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Indledning 
Selvom det snart er 150 år siden, Charles Darwin med udgivelsen af On the Origin of 
Species fremførte evolutionsteorien som et modstykke til bl.a. kristendommens 
påstande om, at alle levende væsener var sat i verden af en almægtig skaber, er der 
endnu ikke enighed om, hvordan livet på jorden er opstået. Langt størstedelen af den 
videnskabelige verden har for længst accepteret evolutionsteorien og taget den til sig, 
men i visse religiøse kredse anerkendes evolutionsteorien ikke, og denne gruppe 
mennesker accepterer ikke, at børn i offentlige skoler udelukkende bliver undervist i 
evolution. Som et modspil til evolutionsteorien fremsatte en gruppe amerikanske 
kristne teorien om intelligent design i 1980’erne. Teorien om intelligent design er 
ifølge denne gruppe lige så videnskabelig som evolutionsteorien, og derfor mener de, 
at den skal behandles på lige fod med denne. Igennem en række argumenter for, at en 
intelligent designer, der ikke er specificeret som nogen bestemt gud, må have stået 
bag skabelsen af de komplekse biologiske skabninger på jorden, argumenterer de for, 
at intelligent design skal ligestilles med evolutionsteorien i den videnskabelige 
verden. Bølgen af fortalere for intelligent design har siden teoriens oprindelse i USA 
bredt sig til Europa, herunder Danmark, hvor Jakob Wolf med udgivelsen af Rosens 
råb i 2004 præsenterer og diskuterer intelligent design. Desuden udkom bogen 
Darwin eller intelligent design i 2007, hvor en række danske forskere fra forskellige 
videnskabelige felter behandler emnet bredt. Selvom intelligent design i 2005 er 
blevet afvist i retten som en videnskabelig teori, der bør undervises i på offentlige 
skoler, er det stadig et meget omdiskuteret emne, som vi finder interessant at 
undersøge nærmere. Striden imellem kreationister og evolutionsteoretikere er 
efterhånden gammel, og med intelligent design bevægelsens indtog er debatten på ny 
blevet højaktuel. Godt nok vil bevægelsen ikke selv associeres med kreationister, 
men dens største gruppe af tilhængere findes trods alt blandt kristne. Debatten har 
desuden for længst bredt sig til et ikke-videnskabeligt forum, hvor diskussionen 
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hovedsageligt har handlet om Gud overfor Darwin. Denne diskussion foregår specielt 
på internettet, hvor den føres på diverse blogs. 
I vores projektrapport vil vi se på to af de mest anerkendte argumenter for 
intelligent design, Michael J. Behes teori om "irreduktibel kompleksitet" (irreducible 
complexity) og William A. Dembskis teori om ”specificeret kompleksitet” (specified 
complexity), og undersøge om de følger retningslinierne for gyldig og holdbar 
argumentation. Netop fordi irreduktibel kompleksitet og specificeret kompleksitet er 
de måske mest anerkendte argumenter for intelligent design og på flere måder 
undamentale for hele teoriens eksistens, er de interessante at undersøge. Igennem 
undersøgelsen af argumenterne for intelligent design, og ved hjælp af forskellige 
videnskabsteoretiske kriterier, vil vi danne et grundlag, hvorudfra vi kan vurdere om 
intelligent design blot er pseudovidenskab eller en reel videnskabelig teori. Vi finder 
det interessant at undersøge validiteten af argumenterne for intelligent design, fordi 
bevægelsen har en ganske stor tilslutning i specielt USA og desuden forsøger at 
trænge igennem internationalt.  
Det kan altså få vidtrækkende konsekvenser for videnskaben, hvis 
intelligent design anerkendes som videnskab uden at kunne leve op til kravene for 
videnskabelighed. Hvis intelligent design accepteres som videnskab kan det ændre 
det videnskabelige verdensbillede og desuden vores opfattelse af, hvad videnskab er. 
 
Problemformulering 
Hvordan er argumentationen for intelligent design bygget op i henholdsvis Michael J. 
Behes teori om "irreduktibel kompleksitet” og William A. Dembskis teori om 
”specificeret kompleksitet”, og er denne argumentation gyldig og holdbar?  
Kan teorien om intelligent design betragtes som værende videnskabelig? 
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Metode 
Vi vil med vores projekt undersøge argumentationen bag intelligent design-
bevægelsen, der påstår at have fornyet tilgangen til teorierne om en skaber, ved at 
basere deres udgave på videnskabelige metoder. Til trods for at intelligent design 
umiddelbart lyder som et nobelt projekt, der i videnskabens navn vil finde beviser for, 
at en ikke nærmere specificeret intelligens har haft en indflydelse på skabelsen, er 
bevægelsen blevet mødt af en massiv kritik fra den videnskabelige verden og fra flere 
sider blevet beskyldt for at være inkonsistente i deres videnskabelige redegørelser og 
blot være endnu et forsøg på at tvinge kreationisme ind foran evolutionslære som den 
førende teori i skoleundervisningen.  
 William A. Dembski er en af intelligent design-bevægelsens frontløbere 
og har med sin baggrund i statistik blandt andet regnet sig frem til en 
sandsynlighedsgrænse, som han påstår kan benyttes til at bedømme, om en 
begivenhed eller et objekt er skabt af en designer, eller kan have opstået tilfældigt. 
Ud over at have studeret statistik, har Dembski en baggrund i psykologi og teologi, 
men hans værker omhandlende intelligent design, beskæftiger sig altid med en 
statistisk usandsynlighed for at liv skulle have opstået, som han påstår kan 
identificeres, udregnes og modbevise evolutionistiske teorier. 
  Michael J. Behe er en anden fortaler for intelligent design, der blandt 
andet med sit værk Darwin’s Black Box fra 1996 har etableret sig som et af 
bevægelsens mest respekterede medlemmer. Behe er professor i biokemi og taler 
blandt andet, meget lig Dembski, for at flere biologiske systemer ikke med 
rimelighed kan forklares evolutionært. Modsat Dembski, der for størstedelen leverer 
matematiske formler til udregning af sandsynligheder, argumenterer Behe for 
intelligent design ved at gennemgå forskellige biologiske systemer på molekylært 
plan og konkluderer derudfra, at de ikke kan fungere, medmindre alle dele er til stede, 
og derfor ikke kan være opstået evolutionært. 
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 I vores projekt vil vi tage udgangspunkt i argumentationen fra Behe og 
Dembski, fordi de i intelligent design-bevægelsens egne kredse er blandt de mest 
respekterede fortalere. Dembskis sandsynlighedsregning er i øvrigt på flere områder 
bygget op som et forsvar af Behes irreduktibelt komplekse systemer, så derfor er det 
oplagt at undersøge begges argumenter. Formålet med at bruge Behes og Dembskis 
argumentation er altså, at det på én gang belyser bredden af intelligent design 
bevægelsens aktive forskere, med Dembskis sandsynlighedsregning og Behes 
undersøgelser af biologiske systemer, og samtidig giver os mulighed for at se, om 
deres teorier tilsammen gavner deres projekt. 
 En af kritikerne af intelligent design, der med udgivelsen af bogen 
Unintelligent Design fra 2004, har leveret den måske mest omfattende gennemgang 
af bevægelsens argumentation, er matematikeren Mark Perakh. Perakh er i kraft af 
sin baggrund i matematik specielt kritisk over for Dembskis tilgang til statistik og 
påstande om, at hans formler kan benyttes til at afvise evolution. I sin kritik af Behe 
benytter Perakh hovedsageligt eksterne kilder. Blandt andet henviser Perakh, i sin 
kritik af Behes påstande om at blodklumpningssystemet ikke kan have opstået 
gradvist, til biokemikeren Russell F. Doolittle, der har deltaget flittigt i debatten 
herom. Unintelligent Design er på den ene side en brugbar kilde, til at finde rundt i 
intelligent design bevægelsens argumentation, og Perakh kommer med mange 
velbegrundede pointer i bogen. På den anden side er den også skrevet af en mand, der 
tydeligvis er meget kritisk, hvilket bogens forord ikke lægger skjul på, og til tider 
grænser nogle af Perakhs angreb til det perfide. Det er altså vigtigt at være ekstra 
kritisk over for visse dele af Perakhs kritik. 
Antologien Darwin eller intelligent design fra 2007 (redigeret af Torben 
Hammersholt Christensen og Søren Harnow Klausen) giver en historisk introduktion 
til kreationisme, evolutionsteori og intelligent design, hvilket lægger op til værkets 
hovedtema, som er en videnskabsteoretisk diskussion af intelligent design. Bogens 
artikler er forfattet af en række danske filosoffer, teologer og religionsforskere. 
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Denne række er der også givet plads til intelligent design-fortaleren Jakob Wolf, 
mens resten af forfatterne må siges, i større eller mindre grad, at være kritiske over 
for intelligent design-teorien. Spektret af forfattere fra forskellige felter og positioner 
giver værket et bredt perspektiv af den videnskabsteoretiske debat. En bredde der 
sjældent forekommer i værker af både fortalere og modstandere af intelligent design.  
Når det så er sagt, skal det også nævnes, at nogle af forfatterne af Darwin eller 
intelligent design behandler problematikken med samme sproglige virkemidler som 
eksempelvis Perakh. Dette gælder bl.a. for Jens Hebors afsnit, hvor sprogbrugen i 
visse tilfælde virker usaglig og unødvendigt latterliggørende over for intelligent 
design.  
Vores projekt indeholder en kortere gennemgang af udviklingen inden for 
henholdsvis kreationismens og evolutionsteoriens historie, der skal føre læseren ind i 
den stridighed, som stadig findes imellem de to ”lejre” og give en bedre forståelse for 
sagens stridsemne. I vores gennemgang af argumenterne foretager vi, med 
udgangspunkt i Alec Fishers model, analyser af udvalgte argumenter fra Behe og 
Dembski. En nærmere beskrivelse af analysemetoden kan læses i afsnittet om 
argumentationsteori, men kort sagt er den et redskab, der muliggør en vurdering af 
om argumentation er gyldig og holdbar. Herudfra vil vi belyse, om intelligent design 
bevægelsen rent faktisk formår at få anerkendt deres teori som videnskabenskabelig, 
eller om deres kritikere har ret, når de påstår at intelligent design bare er kreationisme 
forklædt som videnskab. 
Styrker og svagheder ved vores metode er på sin vis en og samme sag. Alec Fishers 
analysemodel muliggør en meget gennemarbejdet kritik af enkelte argumenter, men 
fordi den er så omfattende og tidskrævende, har det også begrænset vores mulighed 
for at teste flere forskellige argumenters gyldighed og holdbarhed. Dette kan man 
vælge at se som en styrke ved vores projekt, da vi har været tvunget til at overveje 
nøje, hvilke argumenter vi ville analysere. Desuden kan modellen til tider være 
besværlig at bruge, hvis mange af præmisserne i et argument består af 
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naturvidenskabelige redegørelser, som en person, der ikke er trænet i det givne 
fagområde, kan have problemer med at afkode. Til dette formål har vi dog så vidt 
muligt forsøgt at opnå forståelse igennem andres redegørelser, og ofte har det 
desuden været muligt at finde steder, hvor uoverensstemmelser i præmisser og 
konklusioner skinner igennem. 
 
Det siges, at viden er magt, og at formålet med videnskab er at fremskaffe objektiv 
viden. Hvis noget anerkendes som videnskab, får det indflydelse på os og vores liv, 
og vi må derfor adskille videnskab og ikke-videnskab, så vi har en tilnærmelsesvis 
objektiv sandhed at forholde os til og gå ud fra. Dette bringer os til problematikken 
omkring intelligent designs videnskabelighed, og med henblik på at finde en løsning 
på denne, redegør vi, ud fra et videnskabsteoretisk synspunkt, for hvilke krav, der 
stilles til en videnskabelig teori.  
Til at diskutere om intelligent design kan betragtes som en videnskabelig teori, har vi 
inddraget krav til videnskabelighed fra flere forskellige sider. Blandt de mere strikse 
definitioner findes blandt andet kravene opstillet af videnskabsfilosoffen Tim 
Lewens. Han dømmer intelligent design til at være en uvidenskabelig teori ud fra 
Whewell og Herschel, hvis definitioner bygger på kravene opstillet af Francis Bacon, 
som spillede en stor rolle i udformningen af Darwins teori. Desuden benytter vi et 
afsnit fra Darwin eller intelligent design skrevet af Søren Harnow Klausen, hvori han 
problematiserer de meget strenge krav til videnskabelighed som blandt andet Lewens 
taler for. Derudover lader vi fortalere for intelligent design få ordet, ved blandt andet 
at inddrage afsnittet fra Darwin eller intelligent design skrevet af Jakob Wolf, hvori 
han argumenterer for, at naturvidenskaben må have bevisbyrden over for intelligent 
design samt Behes og Dembskis egne forklaringer på, hvorfor de mener intelligent 
design er en videnskabelig teori. 
  Intelligent design-bevægelsen hævder i mange tilfælde, at de præsenterer 
den bedste forklaring på fænomener, der, ifølge dem, ikke kan forklares 
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evolutionsteoretisk. Denne metode, kaldet slutning til bedste forklaring, er anerkendt 
som videnskabelig metode på visse betingelser. Vi benytter os af artikler skrevet af 
den anerkendte engelske filosof Peter Lipton, der særligt beskæftigede sig med 
videnskabsteori, og skrev flere bøger og artikler om slutning til bedste forklaring. 
Ved at redegøre for og sammenholde den med argumenterne for intelligent design, vil 
vi i den efterfølgende diskussion forsøge at vurdere, hvorvidt intelligent design kan 
siges at benytte sig af denne slutningsform, samt diskutere rimeligheden og 
relevansen af de føromtalte krav, der stilles til en videnskabelig teori. 
 
Argumentationsteori 
Alec Fischers metode til at analysere et argument består af tre overordnede træk. 
Først findes markører for, hvor der er konklusioner og præmisser, derefter tegner man 
strukturen for præmisserne, et såkaldt argumentdiagram, og til sidst prøver man så 
vidt som muligt at bestemme, om begrundelsen er gyldig og holdbar1. 
De tre træk beskrevet ovenfor kan underinddeles i trin. Første trin består af en 
grundig gennemlæsning af teksten for at danne sig et godt overblik. Det er vigtigt at 
vide præcis hvad tekstforfatteren skriver for at kunne lave en fyldestgørende 
argumentationsanalyse. Det er i denne proces man deler teksten op i præmisser, 
hovedkonklusion og eventuelle underkonklusioner. Som hovedregel starter man altid 
med at finde hovedkonklusionen i teksten, eventuelt ved hjælp af de såkaldte 
konklusionsmarkører, så man ved hvad forfatteren prøver at overbevise læseren om. 
Hovedkonklusionen markeres ved at der sættes en streg under, således: 
hovedkonklusion. 
Efter at have fundet hovedkonklusionen går man videre til næste trin – at finde 
præmisserne der understøtter konklusionen. Disse markeres med <  >, på denne 
                                                
1 Fischer 2004, 15 
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måde: <præmis>. En eventuel underkonklusion, der både fungerer som præmis og 
konklusion, markeres: <underkonklusion>. 
Præmisserne kan både være afhængige eller uafhængige af hinanden – det er vigtigt 
at skelne mellem disse, når argumentdiagrammet senere skal tegnes. Det er her, man 
skal skabe sig et overblik over hvilke præmisser, der hænger sammen, og hvordan de 
hjælper læseren hen til konklusionen, så de senere kan sættes op i et 
argumentdiagram. Til at hjælpe med at finde præmisserne finder man 
argumentmarkørerne i teksten - dog er det vigtigt at holde for øje, at enhver præmis 
ikke nødvendigvis har en argumentmarkør i form at et enkelt ord, men i stedet en 
kontekst der vidner om en præmis. 
Tredje trin består i at tegne et argumentdiagram for at danne et overblik over 
konklusioner og de præmisser, man fandt i de foregående trin. Et argumentdiagram er 
bygget op af præmisser, der enten er afhængige eller uafhængige og som leder hen til 
en underkonklusion eller hovedkonklusion. Argumentdiagrammet hjælper læseren 
med at holde rede på, hvad selve argumentet består af, da det ofte er et 
sammensurium af mange forskellige præmisser og delkonklusioner, som kan være 
svære at holde rede på, hvis de ikke systematisk bliver stillet op. 
Et eksempel på et argumentdiagram kunne se ud således: 
 
 
Næste trin i argumentationsanalysen er at evaluere, om de begrundelser, der er givet 
for tekstens påstand, er acceptable. Det er vigtigt at være kritisk og undersøge 
præmisserne nærmere, hvis man er i tvivl om, hvorvidt tekstens indhold er holdbart. 
Er man overbevist om, at præmisserne er troværdige, kan man gå videre til næste del; 
at undersøge om ræsonnementet understøtter argumentet. En forfatter kan nemt 
beskrive en masse præmisser, men viser det sig til sidst, at de på ingen måde hænger 
  P1 + P2 
 
      KH 
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sammen og understøtter konklusionen, falder argumentet igennem. 
Argumentdiagrammet kan især hjælpe med at skaffe læseren et overblik over hvilke 
ræsonnementer og delkonklusioner, der fører til den endelige konklusion. 
Efter at have gået alle disse trin igennem burde det være muligt at bedømme om 
argumentet er gyldigt eller ej. Et gyldigt argument er defineret ved, at konklusionen 
følger naturligt af præmisserne, dvs. at det er umuligt, at præmisserne kan være sande 
og konklusionen falsk. Et holdbart argument er defineret ved, at det kun indeholder 
sande præmisser, og samtidig at det er et gyldigt argument. 
Begrebet gyldighed kan dog bruges i forskellige grader, alt afhængigt af hvor stor 
baggrundsviden man har om emnet, og dermed hvilken sikkerhed man kan bedømme 
præmisserne med. Gennemgående for argumentationsanalysen i dette projekt er, at vi 
har valgt at bruge betegnelsen gyldig om den bedømmelse, vi giver ud fra vores 
vurdering af plausibiliteten af argumenterne, mens en stærkere og mere definitiv form 
betegnes som logisk gyldig. 
 
I opgaven forkortes: 
Præmisser til: P1, P2... Pn 
For overblikkes skyld har vi valgt at benævne præmisser der fører til samme 
underkonklusion som: P1.1, P1.2… Pn.x 
Hovedkonklusion: KH 
Underkonklusion: KU  
Imellem afhængige præmisser/underkonklusioner benyttes ’+’. 
Imellem uafhængige præmisser/underkonklusioner benyttes ’&’. 
Når en præmis/underkonklusion fører ned til en underkonklusion/hovedkonklusion 
benyttes ’!’ 
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Argumenterne – et overblik 
Intelligent design-bevægelsens argumentation, der hovedsageligt er opbygget 
omkring forskellige biologiske organismers opståen, har overordnet to formål: 
1) At vise at visse organismer ikke kan have udviklet sig gradvist, og dermed vise, at 
Darwins evolutionsteori er forkert.  
2) Ud fra sandsynlighedsregning at vise at nogle begivenheder, herunder visse 
organismers udvikling, er så komplekse og specificerede, at de ikke kan være opstået 
tilfældigt.  
Med en række biologiske og matematiske argumenter afviser bevægelsen både 
evolution og tilfældighed som plausible forklaringer på forskellige organismers 
dannelse. Dette betyder, ifølge intelligent designs teoretikere, at der må stå en 
designer bag disse organismer. 
I vores projekt vil vi først analysere tre biologiske argumenter: Flagellen, Step by 
Step og Komplementsystemet. Efterfølgende vil vi behandle to matematiske 
argumenter: Forklaringsfilteret og KSI. Ud fra analysens resultater vil vi slutteligt 
diskutere, om de fremførte argumenter er troværdige, og om de kan anses som 
værende videnskabelige. 
De biologiske argumenter er fremført af Leif Asmark Jensen (Flagellen) og Michael 
J. Behe (Step by Step og Komplementsystemet). Asmarks argument er en forenkling 
af et af Behes – og for den sags skyld intelligent design bevægelsens – mest kendte 
argumenter og stammer altså ikke fra en primærkilde. Argumentets struktur er meget 
simpel, og samtidig kræver det kun et meget begrænset kendskab til biologi. I 
projektet bruges argumentet derfor som en introduktion til vores argumentationsteori 
og for at give en mere glidende overgang til Behes argumenters mere komplekse 
opbygning og biologiske indhold, der ikke altid er lige let at forstå. Da Behes 
argumentation bygger på empiriske observationer, fremstår hans argumenter alligevel 
på nogle punkter mere håndgribelige end Dembskis matematiske argumenter, hvor 
især udregningerne, der retfærdiggør præmisserne, kan virke forvirrende for en ikke-
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matematiker. Til gengæld er selve Dembskis argumentation nogenlunde nem at forstå 
og simpel i opbygningen.  
For at gøre rapporten mere læsevenlig har vi, hvor det var muligt, skrevet præmisser 
og konklusioner om til et mindre teknisk sprog. Samtidig indleder vi hver 
argumentanalyse med et afsnit, der kort forklarer argumentets indhold og begreber. 
 
Evolutionsteorien 
I 1859 udkom Charles Darwins første værk ”On the Origin of Species”.2 I bogen 
introducerede Darwin sin evolutionsteori om, hvordan alle arter har udviklet sig fra 
en forløber for arten ved gradvise ændringer.3  
Tankerne om naturlig udvikling og evolution stammer langt tilbage fra 
middelalderen, fra bl.a. Albertus Magnus og hans elev Thomas Aquinas,4 men den 
første egentlige teori omkring evolution blev fremsat af Jean-Baptiste Lamarck i 1802 
med ideen om, at planter og dyr var resultatet af tilfældig mutation.5 
Hovedbegrebet i den darwinistiske evolutionsteori er naturlig udvælgelse, som går ud 
på, at de arter, der er bedst tilpassede deres omgivelser, vil have størst chance for at 
videregive deres gener.  
Individerne ændres ved tilfældig mutation, og de der tilegner sig egenskaber, der gør 
dem bedre til at overleve eller reproducere sig selv, vil bedre kunne videreføre deres 
gener til næste generation. På denne måde tilpasser arterne sig konstant ved gradvis 
udvikling til de omgivelser, de lever i.6  
Evolutionsteorien er, siden den blev fremført af Darwin, blevet videreudviklet, 
specielt i forbindelse med opdagelsen af genetikken (videnskaben om geners 
egenskaber) i 1900-tallet. Gennembruddet i genforskningen kom i 1937 ved 
                                                
2 Darwin, Charles - http://search.eb.com/eb/article-9109642 
3 Evolution - http://search.eb.com/eb/article-9106075  
4 Evolution - http://search.eb.com/eb/article-49838 
5 Lamarck, Jean-Baptiste - http://search.eb.com/eb/article-273180 
6 Natural Selection - http://search.eb.com/eb/article-9055046  
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Theodosius Dobzhanskys bog ”Genetics and the Origin of Species”, som gav et 
afgørende gennembrud i sammenhængen mellem evolution og genetik.7 Desuden har 
forskningen af molekylærbiologien siden 1960’erne gjort, at man efterhånden er 
stand til at underbygge og forklare teorien mere detaljeret og forklare de huller, 
Darwin ikke selv kunne forklare.8 Moderne evolutionsteori beskæftiger sig i højere 
grad med sammenhængen mellem arv og gener.9  
På baggrund af den nye forskning regnes evolutionsteorien som en af de mest 
anerkendte og mest fundamentale naturvidenskabelige teorier om livets udvikling10, 
og det er derfor denne teori der mest af alt bliver undervist i på 
uddannelsesinstitutioner rundt omkring i det vestlige samfund. 
 
Kreationismens historie 
Den tidlige kreationisme 
Frem til 1700-tallet blev skabelsesteorien ikke nævneværdigt anfægtet. Katolikker, 
jøder og protestanter var alle enige om, at Gud var den almægtige skaber. Dette 
skyldtes bl.a. at videnskaber som biologi, kemi og fysik endnu havde et begrænset 
omfang, og at videnskaberne var styret af den overbevisning, at skabelsesteorien var 
sand, og man prøvede derfor ikke at modbevise den. Således forsøgte man at datere 
verden ud fra bibelens skrifter.11 Der blev dog alligevel stillet spørgsmål til verdens 
skabelse, de var blot af en mere oplysende karakter, og stillede ikke spørgsmål til om 
Gud var skaberen. Spørgsmål, som blev stillet til skabelsen, kunne eksempelvis være: 
”Hvornår skabte gud verden?”, ”hvilke dyr blev skabt, og er det de samme arter, som 
lever nu?” og ”brugte Gud kun syv døgn?”.12 Blandt datidens kreationister var der 
                                                
7 Evolution - http://search.eb.com.molly.ruc.dk/eb/article-49842 
8 Evolution - http://search.eb.com/eb/article-9106075  
9 Darwinisme - Gyldendals Online Leksikon 
10 Evolution - http://search.eb.com/eb/article-9106075  
11 Christensen & Klausen 2007, 25 
12 Christensen & Klausen 2007, 23 
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stor uenighed om svarene på disse spørgsmål. Et stridspunkt var eksempelvis, 
hvorvidt Gud havde brugt syv gange 24 timer til at skabe verden, eller om de syv 
døgn var udtryk for en periode på flere tusinde år.13 Før 1700-tallet drejede 
diskussionen om skabelsesteorien sig altså hovedsagligt om, hvordan den skulle 
fortolkes. Allerede her ses en opdelingen af kreationisterne, som vi tilnærmelsesvis 
kender fra 1900-tallets kreationisme, nemlig opdelingen mellem ”Old Earth 
creationism” og ”New Earth creationism”. Denne opdeling uddybes senere.  
I slutningen af 1700-tallet og i starten af 1800-tallet blev naturteologien udviklet, 
hvilket dengang blev anset som en kreationistisk naturvidenskab. De mest kendte 
værker blev skrevet af William Paley, hvis analogi om stenen og uret på heden er en 
af de mest kendte fra denne periode. Denne går kort ud på, at hvis man finder en sten 
på en hede, ville man sandsynligvis gå ud fra, at den altid har ligget der. Hvis man 
derimod finder et ur på en hede, så ville man ikke være i tvivl om, at det er designet 
med et formål. Med dette mener Paley, at ting, vi anser som naturlige og tilfældige, 
også er skabt med et bestemt formål. Det er også her, kreationisterne møder den 
første skepsis fra videnskaberne. For det første havde David Hume i Dialogues 
Concerning Natural Religion (1779) argumenteret for, at analogiske slutninger 
vedrørende kreationisme ikke var relevante, for det andet havde man indicier på, at 
verden var langt ældre end kreationisternes påståede 6000 år, og slutteligt havde man 
fundet fossiler af hidtil ukendte arter, hvilket tydede på at Gud først måtte have skabt 
nogle arter for derefter at udrydde dem.14 Det skulle da også senere vise sig, at det 
netop blev videnskaberne og i særdeleshed biologien, der kom med de skarpeste 
angreb på kreationismen.  
 
                                                
13 Christensen & Klausen 2007, 23 
14 Christensen & Klausen 2007, 31-34 
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Den amerikanske kreationisme  
I 1859 udkom ”On the Origin of Species”. Værket var centrum i en heftig diskussion, 
men debatten var kortvarig, da mange kreationister anså Darwins teori som noget 
forbigående. I løbet af en relativt kort årrække blev mange videnskabsmænd dog 
overbeviste om rigtigheden i Darwins evolutionslære. De første egentligt 
organiserede modreaktioner på Darwinismen kom først næsten 60 år senere i årene 
efter 1. verdenskrig. Fremtrædende amerikanske kreationister brugte Tyskland og 
Rusland, der var symboler på ondskab og ateisme, som skræmmebillede på, hvordan 
det kunne komme til at gå Amerika, hvis ikke alle rettroende kristne fordømte 
darwinismen. Denne fordømmelse af evolutionslæren bredte sig, og i visse sydstater 
lykkedes det i 1925 kreationisterne at få indført en lov, der forbød folkeskolelærere at 
undervise i Darwins teori.15 Denne lov blev kendt forfatningsstridig i 1968.16 Det er 
også i denne periode, at skellet mellem liberale kreationister og konservative 
kreationister blev større. De to grupper tilknyttede sig henholdsvis de to føromtalte 
retninger Old Earth creationism (OEC) og Young Earth creationism.(YEC). OEC 
mener, at de syv døgn, som det tog Gud at skabe verden, er en metafor for syv 
ubestemte tidsperioder, og at verden derfor er så gammel, som videnskaberne mener. 
YEC mener, at verden blot er 6.000-10.000 år, hvilket er modstridende med 
videnskabens empiri. Så mens der er et udmærket samspil mellem liberale 
kreationister og naturvidenskaberne, stikker de konservative ud. Siden 1968 har de 
konservative kreationister forsøgt at få genindført kreationismen i den amerikanske 
folkeskole, ved bl.a. at samle en række teorier under navne som Scientific 
Creationism og Creation Science. Således blev der i 1987 indledt en retssag om, 
hvorvidt undervisningstiden skulle deles mellem darwinismen og ”Scientific 
Creationism”. Retssagen blev tabt af de konservative kreationister, og begrundelsen 
                                                
15 Creationism - http://search.eb.com/eb/article-9026809 
16 Christensen & Klausen 2007, 36-37 
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var, at deres teorier ikke var videnskabelige nok, og at deres kristne holdninger 
skinnede for klart igennem.17  
 
Intelligent design 
Intelligent design er det seneste modspil til den bredt accepterede evolutionsteori. 
Teoretikerne bag intelligent design mener ikke, at evolutionsteorien kan forklare 
visse biologiske organismer og systemers udvikling og mener derfor, at der må stå en 
intelligent skaber bag disse. 
Den centrale person bag intelligent design-bevægelsen er Phillip E. Johnson, der med 
bogen Darwin on Trial (1991) satte gang i en række konferencer, som søgte at samle 
forskere, der ikke anså naturalismen18 som en dækkende forståelsesramme for 
naturvidenskaben. Denne gruppe af forskere skulle arbejde på videnskabelige 
alternativer til naturalismens svar på naturens oprindelse. Det var under disse 
konferencer, Johnson mødte biologen Michael J. Behe og matematikeren William 
Dembski, der må betragtes som intelligent designs mest kendte teoretikere19.  
Behe og Dembski fremsætter henholdsvis teorierne om irreduktibelt kompleksitet og 
kompleks specificeret information. Ifølge Behe findes der biologiske systemer, som 
er irreduktibelt komplekse, hvilket betyder, at fjernelsen af bare en enkelt del af et 
system vil gøre det ufunktionelt. Da alle delene dermed er afhængige af hinanden, 
argumenterer Behe for, at disse systemer ikke kan have udviklet sig gradvist.20 
Selvom Behe afviser gradvis udvikling af et irreduktibelt komplekst system som 
f.eks. immunforsvaret, afviser han dog ikke den darwinistiske tanke om, at arterne 
nedstammer fra fælles forfædre.21 
                                                
17 Christensen & Klausen 2007, 38-39 
18 ”En livsanskuelse der er baseret på at der ikke findes noget højere end det der kan sanses, hvorfor naturen udgør hele 
virkeligheden” (Politikens Forlag A/S 1999) 
19 Christensen & Klausen 2007, 80-81 
20 Behe 2006, 124-126 
21 Behe 2006, 5 
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Dembskis teori om kompleks specificeret information (KSI) bygger på 
sandsynlighedsregning, hvor han argumenterer for, at KSI ikke kan være opstået ved 
tilfældigheder, og at der derfor må stå en designer bag22. Dembski fremsætter altså en 
matematisk metode for, hvordan man kan spore intelligent design, mens Behes teori 
bygger på empiri fra molekylærbiologien.  
Selvom bevægelsen ser sig selv som et videnskabeligt alternativ til naturalismen er 
intelligent designs teorier blevet beskyldt for, og dømt til, at være uvidenskabelige. 
Dette nederlag fandt sted i 2005 i Dover, Pennsylvania, da det af en domstol blev 
fastslået, at intelligent design ikke adskilte sig tydeligt fra kreationisme, som tidligere 
var blevet afvist i retten, og derfor ikke kunne godkendes som en del af 
skoledistriktets pensum.23 Heller ikke siden retssagen i Dover er det lykkedes 
intelligent design-bevægelsen at få deres teori anerkendt på lige fod med 
evolutionsteorien, men dette har ikke stoppet bevægelsen, og til trods for at mange 
anerkendte videnskabsmænd har forkastet teorien og sidestiller den med ”klassisk 
kreationisme”, er intelligent design stadig et yderst omdiskuteret emne. 
 
Argument: Flagellen 
(Se bilag 1) 
 
I det følgende afsnit vil vi analysere argumentet ”Hvordan er flagellen opstået?” ved 
hjælp af redskaberne fra Alec Fishers The Logic of Real Arguments. Argumentet er et 
uddrag fra en tekst med titlen ”Irreducibel kompleksitet” fra bogen Intelligent design, 
skrevet af Leif Asmark Jensen. 
 
Selve argumentet omhandler flagellens opståen, og søger at bevise, at flagellen ikke 
kan have opstået gennem evolution, og at der derfor må stå en intelligent designer 
                                                
22 Dembski 1999, 166-167 
23 Intelligent Design - http://search.eb.com/eb/article-9432671 
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bag. Bakterieflagellen ligner allermest en hale, og den sørger bl.a. for bakteriens 
bevægelse. Flagellen ses som tråde, der bevæger sig og dermed gør bakterien i stand 
til at bevæge sig. 
 
Argumentet taler for, at flagellens opbygning er så kompleks, at den umuligt kan 
have udviklet sig fra et lavere stadie. Dette ville kræve, at hver mutation skulle 
forbedre organismen, hvilket ikke er tilfældet, da flagellen kun er funktionsdygtig i 
den form, vi kender i dag. Hvis man antager, at dette er sandt, må det lede til den 
konklusion, at flagellen er opstået på en anden vis, og forfatteren mener, at det eneste 
alternativ til en naturlig forklaring er, at det er en intelligent designer, der må have 
skabt den. Dette fænomen er oprindeligt fremført af Michael Behe, og er et af 
intelligent designs mest kendte argumenter, hvilket som tidligere nævnt kaldes 
irreduktibel kompleksitet. 
 
Vi vil nu undersøge argumentets gyldighed ved at bryde det ned i mindre dele, og 
derefter finde en overordnet sammenhæng mellem præmisser og konklusioner. 
 
Første del af argumentet opstilles således: 
P1: 50 gener i bakteriens DNA kontrollerer selve flagellen. (linje 17-19) 
! 
Ku1: Så udviklingen kan ikke have fundet sted på én gang i kraft af en samlet gen-
mutation. (linje 19-22) 
 
P1 bruges til at understøtte den efterfølgende underkonklusion, Ku1, der indledes med 
konklusionsmarkøren ”så”. Dette er et argument for, at flagellen nødvendigvis ikke 
kunne have opstået gennem evolution, da P1 sammen med denne konklusion 
indikerer, at flagellen ikke ville kunne have foretaget tilfældige mutationer på alle de 
50 gener, der er nødvendige for flagellens funktion. 
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Argumentet fortsætter således: 
P2: Alternativet er, at de på hinanden følgende nødvendige trin-for-trin ændringer 
skete gradvist ved tilfældige genetiske mutationer, der hver påvirkede nogle få gener, 
men det ville have gjort den mindre egnet til at overleve med kun en del af en motor. 
(linje 22-30) 
+ 
P3: Den naturlige udvælgelse ville forhindre sådanne forandringer. (linje 30-31) 
& 
P4: Sanseapparatet og motoren er indbyrdes afhængige og ville være værdiløse uden 
hinanden, så de to ting skulle udvikles sideløbende, hvilket gør det hele endnu mere 
usandsynligt. (linje 32-39) 
! 
Ku2: Evolutionsteoretikerne har ingen forklaring på flagellens opståen. (linje 40-41) 
& 
Ku1 
! 
KH: Sådanne irreduktible komplekse systemer i de levende organismer tyder på en 
intelligent designers værk. Naturlige processer kan ikke forklare dette, og det eneste 
kendte alternativ til naturlige processer er bevidst intelligent konstruktion. (linje 41-
48) 
 
Her hentydes til, at flagellen ville have været særdeles svækket i funktion såvel som 
levedygtighed, hvis den skulle have gennemgået adskillige gradvise mutationer, der 
hver især kun påvirkede nogle få gener. Der argumenteres hermed for, at flagellen 
hverken kunne foretage en samlet udvikling eller en gradvis udvikling, da dette ikke 
ville gavne flagellens funktion, men tværtimod svække den og gøre den mindre egnet 
til overlevelse. Denne præmis skal ses i sammenhæng med den næste præmis (P3), 
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som forstærker, at når organismen muterer, og bliver mindre egnet til at overleve, vil 
den naturlige udvælgelse udrydde den til fordel for de andre organismer, der ikke har 
muteret. 
 
P4 tager over, hvor P2 og P3 slap. Det viderefører teorien om en evolutionsudviklet 
flagel, men tydeligvis prøver forfatteren at få denne teori til at virke usandsynlig. Han 
konkluderer, at flagellens motor ikke ville have nogen funktion uden sanseapparat, og 
vice versa. Dette overlader for ham kun den mulighed, at de to skulle være blevet 
udviklet sideløbende, og dette finder han højst usandsynligt. Han uddyber dog ikke, 
hvorfor dette skulle være usandsynligt, hvilket svækker argumentet.  
P4 efterfølges af argumentets anden underkonklusion, Ku2, at der er splittelse mellem 
den etablerede videnskab og fortalerne for intelligent design om, at f.eks. flagellens 
opståen kan forklares gennem evolution. Ku2 fører hen til argumentets 
hovedkonklusion, og der konkluderes her, at når de naturlige processer ikke kan gøre 
rede for flagellens opståen, så må den nødvendigvis være intelligent designet. 
Argumentets overordnede struktur opstilles i et diagram: 
 
 
Artiklen giver umiddelbart fint grundlag for at overbevise modtageren om, at 
videnskaben endnu ikke har fundet frem til at kunne kortlægge flagellens udvikling, 
hvilket understøttes af argumentets form. Hvis vi går ud fra, at præmisserne er sande, 
er slutningsmåden umiddelbart gyldig fra præmisserne til Ku2. 
Der opstår dog et problem i argumentet, da P4 betegnes som usandsynlig og dermed 
ikke umulig, samtidig med at P4 også henviser til, at de foregående præmisser blot er 
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usandsynlige, men ikke umulige. Dette medfører, at man ikke kan slutte at ”naturlige 
processer ikke kan forklare dette” ud fra præmisserne, men højst hævde, at det er 
usandsynligt. Selve den indledende del omkring flagellens kompleksitet må siges at 
understøtte konklusionen om, at det ikke kan være blevet skabt af naturlige processer. 
Det største problem i argumentet opstår imidlertid, da der konkluderes fra  
”Evolutionsteoretikere har ingen forklaring på flagellens opståen…” til ”(...) ifølge 
Michael Behe tyder sådanne irreducible komplekse systemer i de levende organismer 
derfor på en intelligent designers værk. Naturlige processer kan ikke forklare dette, 
og det eneste kendte alternativ til naturlige processer er bevidst intelligent 
konstruktion.”24. 
Denne slutningsform kritiseres af Jens Hebor i bogen Darwin eller intelligent design, 
hvor han kalder det for et god-of-the-gaps-argument, hvor uvidenhed bliver omdannet 
til ”viden” på en ugyldig måde. 25  
Han opstiller et skema for det således: 
 
”1. Vi har ingen viden om naturlige årsager til (forklaringer på) fænomen X 
Derfor: 
2. Vi har i stedet viden om ikke-naturlige årsager til (forklaringer) på X” 
 
Hvis vi sætter dette argument ind i skemaet, får vi: 
 
1. Vi har ingen viden om naturlige årsager til forklaringen på flagellens opståen.  
Derfor: 
2. Det må være en intelligent designer, der har skabt flagellen.  
 
                                                
24 Jensen 2005, 13 
25Christensen & Klausen 2007, 150 
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Dette argument passer ind i skemaet og påviser, at der er tale om god-of-the-gaps-
argument, som altså ikke er gyldigt. Da argumentet ikke er gyldigt, er det heller ikke 
holdbart. I sin kritik af Behe betegner Hebor også dette arguments form som en 
negativ tese, hvor der bliver beskrevet et biologisk system, der ikke kan forklares 
evolutionsteoretisk, og derfor må være skabt af noget andet - en intelligent designer.26 
Argumentformen her er tvivlsom, da Leif Asmark Jensen blot har gjort 
evolutionsteorien usandsynlig og derfra går til, at der kun kan være én anden 
forklaring. I stedet for at tage højde for andre eventuelle forklaringer argumenterer 
han kun for, at når det ikke er evolution, er det intelligent design. Dette kendetegner 
mange af intelligent designs argumenter, at de udelukkende går efter at modbevise 
evolution frem for at bevise den intelligente designers eksistens, hvilket vi vil se flere 
eksempler på i de kommende argumenter. 
 
Argument: Step by step 
(Se bilag 2) 
 
I Behes afsnit “Step by step” fra hans bog Darwin’s Black Box argumenterer han for, 
at immunforsvarets antistofsystem ikke kan have udviklet sig evolutionært. Han 
opstiller bl.a. et simplificeret eksempel på immunforsvaret, hvor han udtager tre 
vigtige dele. Hvis en af disse dele mangler, kan det forenklede system ikke fungere. 
Han bruger dette til at påvise, at det faktiske immunforsvar, som er mere komplekst 
end eksemplet, ikke kan have udviklet alle dele gradvist. Alle delene skulle dermed 
have udviklet sig på én gang via mutationer, men dette mener Behe også er 
usandsynligt. Det primære mål for Behes argumentation er at argumentere imod at 
immunsystemet skulle have udviklet sig via evolution ved at eliminere muligheden 
for trinvis og samlet udvikling via tilfældigheder. Behe udnytter her sin biokemiske 
                                                
26Christensen & Klausen 2007, 133 
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baggrund til at føre læseren igennem de forskellige dele i immunsystemet og 
understrege deres gensidige afhængighed af hinanden. 
 
Før selve argumentet om hvordan immunforsvaret er opstået, giver Behe sin version 
af, hvordan immunforsvaret fungerer rent biologisk. Han skriver i et sprog, som er 
læsevenligt, og forklarer de biologiske fagtermer på en populærvidenskabelig måde, 
så folk uden særlig biologisk indsigt kan følge med. Immunforsvaret forklares som 
kroppens indre forsvar, der skal sørge for at bekæmpe fremmede indtrængende. 
Immunforsvaret skal dog have en måde, hvorpå det kan skelne bakterieceller fra 
kroppens egne blodceller og skelne vira fra bindevæv. Da immunsystemet ikke kan 
”se”, bliver det nødt til at bruge noget andet til at kunne skelne mellem egne og 
fremmede celler. Derfor bruger immunsystemet antistof, 
som består af to store kæder og to mindre, der tilsammen 
giver det form som et Y, hvor man kan skære Y’et midt 
over og stadig have to identiske sider. Bunden af Y’et 
sidder fast på B-cellen, som lavede antistoffet. B-cellen er altså en slags antistof-
dannende fabrik. Denne B-celle vil kun lave én slags antistof, hvilket bliver bestemt, 
når cellen bliver dannet. Alle antistof-typernes grene er forskellige, og dermed passer 
de på forskellige angribende celler. Derfor er det kun ca. 1 ud af 100.000 der passer 
på en bestemt angribende celle, og så snart det rigtige antistof har bundet sig på et 
fremmed stof, må den derfor formere sig for at danne de rigtige profiler til de 
angribende bakterier. Det oprindelige antistof sidder fast på B-cellen, så B-cellen 
tager med antistoffet rundt i kroppen. Dermed er antistoffet tæt på ”fabrikken”, og der 
kan derfor nemt sendes besked til B-cellen, når antistoffet har bundet sig til et 
fremmed stof.  Når antistoffet binder sig til et fremmed protein bliver det ført ind i B-
cellen i en ”taxi”, som antistoffet producerer af et stykke af membranen. Inde i B-
cellen bliver det fremmede protein hakket op og et stykke af det bliver ved hjælp af et 
såkaldt MHC-protein fremvist på membranen af B-cellen til en såkaldt hjælper-T-
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celle, som hæfter sig fast til B-cellen. Hjælper-T-cellen vil grundet det fremviste 
stykke fremmede protein udskille en substans kaldet interleukin, som ved at binde sig 
til et andet protein på B-cellen vil give besked til kernen i B-cellen om at den skal 
vokse. I takt med at B-cellen vokser vil den producere specialiserede celler kaldet 
plasmaceller, som er mere effektive, da de efterlader et sidste olieret stykke af det 
fremmede protein på B-cellen. Herved vil store mængder frit antistof blive udskilt til 
at genkende de fremmede celler.27 
 
Behes hovedkonklusion er, at immunforsvaret ikke kan have udviklet sig gradvist. 
Konklusionen følger af tre større opsamlende underkonklusioner, K1, K2 og K3, som 
yderligere er delt op i præmisser og underkonklusioner. 
I K1 argumenterer han for, at ingen af delene i immunsystemet kan undværes, hvis 
systemet skal fungere. I K2 argumenterer han for, at selv i en simplificeret udgave af 
immunsystemet ville delene ikke kunne have udviklet sig gradvist. I K3 argumenterer 
han for, at det er umuligt at forestille sig, at immunsystemet i sin komplekse helhed 
skulle have udviklet alle sine dele på én gang. Sammen fører disse tre 
underkonklusioner til hans hovedkonklusion, der dog ikke står direkte i teksten. Den 
må i stedet forstås som en implicit konklusion, da hele argumentet leder læserens 
tanker over mod den, så i stedet for eksplicit at konkludere i teksten, lader Behe 
læseren om det. 
 
Vi vil begynde med at gennemgå den første større underkonklusion, K1, som 
omhandler, hvorledes ingen af delene i immunsystemet kan undværes, hvis systemet 
skal fungere. Han indleder med at beskrive processen, hvor den matchende celle ud af 
de forskellige antistof-producerende B-celler udvælges. Denne proces kaldes ”clonal 
selection”, og det er her, der etableres store mængder forsvarsmolekyler mod en bred 
mangfoldighed af mulige angribere. Behe vil via argumentet undersøge de minimale 
                                                
27 Behe 1996, 117-124 
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krav til at systemet kan virke, og hvorvidt dette system kan være udviklet trin for trin. 
Ifølge Behe er nøglen til systemet den fysiske forbindelse mellem proteinets evne til 
at binde sig og proteinets genetiske information. Der gives tre bud på, hvad 
mindstekravene for at immunsystemet kan fungere er, men de skaber alle nye 
problemer. 
 
Behe begynder sit argument: 
 
P1: Det mest simple system kan teoretisk fungere ved at lave et antistof, hvor halen 
på Y’et binder sig til det DNA, der koder for proteinet (linje 10-13). 
+ 
P1.1: Selvom MHC-proteinet måske ville blive forbundet til den fremmede celles 
genetiske information er B-cellen stadig omgivet af en membran og antistoffet ville 
aldrig komme i kontakt med det fremmede materiale, som flyder rundt udenom B-
cellen (linje 14-17) 
! 
Ku1: Dette system, hvor halen på Y’et binder sig til det DNA, der koder for proteinet, 
ville ikke kunne lade sig gøre i virkeligheden (linje 13-14).  
 
Behe forsøger at finde en løsning på dette nyskabte problem, og fortsætter sit 
argument: 
 
P2: En løsning kunne være et system, hvor både antistoffet og dets fastgjorte gen er 
fjernet fra cellen (linje 22-24) 
+ 
Ku1 
!  
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Ku2: Uden om cellen ville der ikke være noget cellulært maskineri til at oversætte 
beskeden om, at der skal produceres flere antistoffer. (linje 17-19)  
+ 
P3: At forankre antistoffet i membranen, så antistoffet kan blande sig med en 
fremmed celle og stadig være tæt på dens DNA kunne være en løsning på dette 
problem, men selvom antistoffet kan binde sig til det fremmede materiale uden at 
flyde væk fra cellen, har det ikke direkte fysisk kontakt med DNA’et (linje 22-26).  
+ 
P3.1: Proteinet og DNA’et er blinde (linje 26) 
!  
Ku3: Der skal være en anden måde at få beskeden fra den ene til den anden. (linje 26-
27) 
 
Meningen med denne del af argumentet er, at overbevise læseren om afhængigheden 
mellem de forskellige dele i immunsystemet. I stedet for blot fra starten at 
konkludere, at samtlige dele er afhængige af hinanden, tager Behe læseren igennem 
disse eksempler på problemer, der ville opstå ved en gradvis udvikling, samt 
tilhørende hypotetiske løsninger, der dog alle viser sig ikke at kunne fungere. Efter at 
have nævnt alle disse eksempler, som alle leder hen imod konklusionen i denne gren, 
tager han en anden fremgangsmåde i brug, hvor han ser mere overordnet på 
immunsystemet. 
 
Dette gør han ved at opstille en simplificeret model af immunforsvaret, hvor han ser 
bort fra, hvordan beskeden om bindingen ankommer til B-cellens kerne, hvilket 
udelader en lang række faktorer. I dette simple system er der kun ét andet protein, 
som bringer beskeden ind til cellekernen om, at antistoffet har bundet sig til et 
fremmed molekyle. Dette protein kaldes i hans simple system for budbringeren. Her 
er det en anden mekanisme der gør, at budbringeren får besked om bindingen, og 
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budbringeren kan herefter komme ind og binde sig til kernens DNA på det rigtigte 
sted, så cellen gror og begynder at producere antistof. 
Dette system bruger han til at vise, at delene ikke kunne have udviklet sig gradvist, 
selv i et forenklet system.  
 
P4: Selv i en så simplificeret opsætning af immunforsvaret sidder man tilbage med tre 
vitale bestanddele: (1) Antistoffets membranbundne form; (2) Budbringeren; og (3) 
Antistoffets eksporterede form (linje 43-45).  
& 
P4.1: Hvis der ikke er noget antistof i membranen, kan antistof, der binder en fremmed 
angriber fast, ikke vellykket forbindes til cellen, som indeholder den genetiske 
information. (linje 46-49) 
& 
P4.2: Hvis der ikke er nogen eksporteret form af antistoffet, så er der ikke noget at 
sende ud i systemet og bekæmpe fremmede materialer, når signalet bliver modtaget. 
(linje 49-50) 
& 
P4.3: Hvis der ikke er noget budbringerprotein er der ikke nogen forbindelse mellem 
bindingen af membranantistoffet og til at aktivere det rette gen. (linje 50-53) 
! 
Ku4: Hvis en af disse dele mangler, kan systemet ikke fungere (linje 45-46) 
! 
Ku6: Selv denne meget forenklede ”clonal selection” kunne ikke have fremkommet i 
gradvise trin (linje 60-62). 
 
Denne underkonklusion, Ku6, er en af de større pointer i Behes argument, og derfor 
fører alle grene der vedrører det simplificerede system frem til denne 
underkonklusion. Dette ses i de to følgende underdele af argumentet: 
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P5: Det er et spild af resurser at udskille selv lidt antistof, eller at lave et 
membranbundet antistof, hvis det ikke er til at sige om det gavner. (linje 55-58) 
& 
P5.1: Der er ikke nogen grund til at lave et budbringerprotein først, hvis der ikke er 
nogen til at give det en besked, og ingen til at modtage beskeden hvis det fik én. (linje 
58-60) 
!  
Ku5: En celle som prøver at udvikle dette forenklede system gennem gradvise 
Darwinistiske trin ville ikke vide hvor den skulle starte. (linje 54-55).  
! 
Ku6: Selv denne meget forenklede ”clonal selection” kunne ikke have fremkommet i 
gradvise trin (linje 60-62). 
 
Cellen ville altså ikke vide, hvad den skulle tage sig til først, da alle dens handlinger 
ville være meningsløse uden de andre komponenter i systemet. I det følgende 
kommer Behe med endnu et argument der underbygger Ku6: 
 
P7: De tre vitale dele af immunforsvaret, det fæstnede antistof, budbringerproteinet 
og de løse antistoffer, ville være nødt til at blive produceret på én gang, måske via en 
koordineret række mutationer der ændrer de allerede eksisterende proteiner, som 
udførte andre opgaver, til komponenter af antistofsystemet (linje 64-68) 
! 
Ku7: Selv på dette simplificerede trin gælder det, at alle bestanddelene skulle have 
udviklet sig samtidigt (linje 63-64) 
! 
Ku6: Selv denne meget forenklede ”clonal selection” kunne ikke have fremkommet i 
gradvise trin (linje 60-62). 
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I dette afsnit forsøger Behe at eliminere den darwinistiske tankegang ved at 
simplificere immunsystemet i en sådan grad, at selv folk med ikke-biologisk 
baggrundsviden kan sætte sig ind i hans argumentation. Vi tolker det til, at han har 
lavet eksemplet med den tanke, at når den gradvise udvikling ikke kunne lade sig 
gøre i et simpelt system, vil det slet ikke kunne lade sig gøre i det mere komplekse 
system, og dette kan samles i den større underkonklusion, K2, som ligesom Ku6 siger, 
at det simplificerede system ikke kunne have udviklet sig i gradvise trin. 
 
I den sidste større underkonklusion, K3, breder Behe argumentationen om det 
forenklede system ud på det faktiske immunsystem og argumenterer her for, at 
systemet heller ikke kunne udvikle alle dele på én gang. 
P7 bliver endnu engang benyttet i denne sammenhæng: 
 
P7: De tre vitale dele af immunforsvaret, det fæstnede antistof, budbringerproteinet 
og de løse antistoffer, ville være nødt til at blive produceret på én gang, måske via en 
koordineret række mutationer der ændrer de allerede eksisterende proteiner, som 
udførte andre opgaver, til komponenter af antistofsystemet (linje 64-68) 
! 
Ku8: Darwins små skridt er blevet en serie af meget usandsynlige spring (linje 68-69) 
!  
Ku9: Det er meget svært at udtænke en trin-for-trin linje for oprindelsen af 
immunsystemet. (linje 77-78). 
 
Det originale citat for Ku9 i argumentet er: ”(…) the prospect of devising a step-by-
step pathway for the origin of the system is enough to make strong men blanch”28. 
Oversat vil det sige at udsigten til at udtænke systemet er nok til ”at få stærke mænd 
                                                
28 Behe 2006, 127 
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til at blegne”. Vi har valgt at tolke Behes metafor for at gøre hans konklusion mere 
tydelig. 
 
Følgende præmis fører også til Ku9: 
 
P9: Det forenklede system har undladt at forholde sig til mange kompleksiteter, og 
budbringersystemet er langt mere kompliceret end den simplificerede version. (linje 
69-76)  
! 
Ku9: Det er meget svært at udtænke en trin-for-trin-linje for oprindelsen af 
immunsystem. (linje 77-78). 
 
De tre underkonklusioner, K1, K2 og K3 leder alle hen til hovedkonklusionen: 
 
Kh: Immunsystemet kan ikke have udviklet sig evolutionært.  
 
Hovedkonklusionen kan ikke eksplicit læses i teksten, da Behe blot skriver, ”at det 
kunne få stærke mænd til at blegne”, hvilket er noget svævende og vagt, og gør en 
gradvis udvikling uplausibel i stedet for direkte at modbevise den. 
Hovedkonklusionen ligger implicit i hele argumentet, da alle underkonklusionerne 
peger hen mod den. Denne fremgangsmåde er sandsynligvis valgt, for at det skal 
være læserens eget ræsonnement der leder frem til hovedkonklusionen, og ikke Behe 
der prøver eksplicit at lede frem til konklusion. Da andre af Behes argumenter, bl.a. 
eksemplet med flagellen, prøver at modbevise evolution, kan det at evolutionen ikke 
kan forklare immunsystemet udledes som hovedkonklusion i dette argument. 
 
Igennem hele argumentet gør Behe det tydeligt, hvor komplekst han mener, 
immunforsvaret er. Understregningen af systemets kompleksitet styrker hans pointe 
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om, at en gradvis udvikling af immunforsvaret er usandsynlig. Behes bog, Darwin’s 
Black Box, er ikke kun beregnet til det biokemiske publikum, og det er derfor ikke så 
vigtigt, om læseren forstår alle præmisserne for hans argumenter. Det handler i højere 
grad om at give læseren et indblik i kroppens kompleksitet, og dermed så tvivl 
omkring den ellers alment accepterede darwinistiske udviklingsteori. Formålet med 
dette argument er tydeligvis at underminere den darwinistiske udviklingsteori, og 
derefter at lede tankerne hen på en anden løsning, nu hvor naturen selv er kommet til 
kort. Hvis immunsystemet, som Behe hævder det, hverken er opstået gradvist eller på 
én gang, hvordan er det så opstået? Dette spørgsmål overlades til læseren, men Behes 
projekt taget i betragtning, ligger det implicit, at det må have været en intelligent 
designer, der har skabt det. 
 
De fleste af præmisserne i argumentet virker acceptable i den forstand, at Behe har 
underbygget dem i sin biologiske redegørelse for immunsystemet. Der bliver ikke 
indskudt nogen nye påstande i argumentet. Præmisserne i K1 er hovedsageligt 
hypotetiske bud på mindstekravene for, at ”clonal selection”-systemet kan fungere. 
Netop da budene er hypotetiske, er de ikke teoretisk funderede, men blot noget han 
slynger ud, i stedet for direkte at argumentere for, at de enkelte dele ikke kan 
undværes.  
Behe har også et problem med troværdigheden af præmisserne i K2, da han selv 
vælger det forenklede system uden nogen forklaring på, hvorfor lige netop denne 
model kan vise, at det faktiske immunsystem ikke kan have udviklet sig gradvist. 
Derudover har Behes argumentation den svaghed, at han fuldstændig ignorerer andre 
muligheder for systemets udvikling, da han ikke tager højde for, at systemet kan have 
udviklet sig fra noget større og mere komplekst, til hvad det er nu. Et sådan system 
kunne også have fungeret, og senere have tilpasset sig og blevet simplere og mere 
effektivt. Desuden har Behe heller ikke taget højde for den mulighed, at systemet 
kunne have optaget nogle dele, som før havde andre opgaver, men så er blevet 
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”adopteret” af immunsystemet til at varetage opgaver dér frem for i den oprindelige 
position. 
 
Argumentet som helhed har den svaghed, at det kun vises, at det forenklede system 
ikke kunne have udviklet sig gradvist, men ikke at det ”rigtige” immunsystem ikke 
kan have udviklet sig på denne måde. Dette bliver kun understøttet af, at det er mere 
komplekst, men da han ikke forklarer, hvorfor det forenklede system direkte kan 
bredes ud på det faktiske, svækker det hans konklusion. Dels gør han det blot 
usandsynligt, at immunsystemet kunne have udviklet alle dele på én gang ved i Ku9 
at skrive, at udsigten til at udtænke en trin-for-trin linje for oprindelsen af systemet, 
er nok til at få stærke mænd til at blegne. Dette udelukker ikke, at det kunne ske. 
Derudover skriver han i Ku8, at Darwins små skridt er blevet en serie af meget 
usandsynlige spring. Igen er det usandsynligheder Behe bygger sit argument på i 
stedet for direkte at kunne udelukke evolutionsteorien. Netop når projektet med 
argumentet er at åbne op for, at der må være noget, der har skabt immunsystemet, 
virker det usagligt blot at påvise, at det er usandsynligt, at det er opstået via 
evolution. Behe åbner sågar muligheden for, at delene i immunsystemet skulle være 
opstået på én gang i P7 hvor han skriver, at hver af disse tre dele – det fæstnede 
antistof, budbringerproteinet og de løse antistoffer ville være nødt til at blive 
produceret på én gang, måske via en række mutationer, der ændrer de allerede 
eksisterende proteiner, som udførte andre opgaver, til komponenter af 
antistofsystemet. De kunne altså godt være opstået af denne række mutationer. 
 
Hvis man ser bort fra hovedkonklusionen er argumentet er gyldigt, da konklusionerne 
ellers følger af præmisserne. 
Hvis man undlader at fokusere på den implicitte konklusion, følger hans konklusioner 
af præmisserne, da han samlet set argumenterer for, at det er usandsynligt og svært at 
forestille sig at immunsystemet kan have udviklet sig gradvist, hvilket også er hvad 
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præmisserne fører til. Det er dog svært at vurdere holdbarheden af argumentet, da vi 
har vurderet præmisserne ud fra hans egen biologiske redegørelse. Der findes dog 
materiale, som modsiger Behes samlede påstand om, at immunsystemet ikke kunne 
være opstået evolutionært.  
Med udgangspunkt i den basale evolutionsteori står det nogenlunde klart, at der er 
flere grader af immunforsvaret hos forskellige arter på evolutionsstigen. Blandt de 
mest primitive hvirveldyr, såsom kæbeløse fisk, er immunforsvaret meget svagt og 
langsomt. Længere oppe ad evolutionsstigen har dyrene en tymus og en milt, og man 
kan også spore antistof, der dog ikke er af samme type som hos pattedyr. I dette led 
kan man bl.a. finde hajer og de fleste fisk. Først hos pattedyr, fugle, krybdyr og 
padder findes et mere komplekst immunforsvar. Det er dog hos pattedyr det mest 
avancerede antistof findes.29 Man kan hermed se nogle klare tegn på, at de dyr, der 
har udviklet sig til at kunne forlade deres oprindelige habitat i vandet, hvor arterne 
ifølge evolutionsteorien startede, i takt med at de har udviklet sig, også har udviklet 
immunforsvaret, da de mest primitive arter har de mest primitive immunforsvar. 
Dette går imod Behes konklusion, der siger, at det er meget usandsynligt, at 
immunforsvaret har udviklet sig evolutionært. Men da man kan se tegn på, at der 
blandt nulevende dyr kan findes noget, der i høj grad ligner forstadier til menneskets 
immunforsvar, virker det plausibelt, at dette kan have udviklet sig fra et simplere 
stadie, til systemet som vi kender det hos mennesket. 
 
Dette underbygges af en artikel af Thornhill og Ussery kaldet ”A classification of 
possible routes of Darwinian evolution.”, publiceret i The Journal of Theoretical 
Biology.30 
Ifølge artiklen er der to måder hvorpå irreduktibelt komplekse strukturer, der er 
funktionelt udelelige, kan opstå fra tilpasning. At noget er funktionelt udeleligt 
                                                
29 Immune system - http://search.eb.com/eb/article-215596  
30 Thornhill & Ussery 2000, 111-116 
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betyder, at der findes mindst én ændring ved komponenten, som vil gøre den 
fuldstændig uduelig. Man kan ifølge Thornhill og Ussery skabe en irreduktibel 
kompleks struktur af to eller flere ikke-reduktibelt komplekse strukturer, der består af 
funktionelt udelelige komponenter. Dette giver de et eksempel på ift. immunsystemet, 
hvor mindre komplekse immunsystemer kunne udvikle sig til mere komplekse 
immunsystemer. 
 
Dette åbner op for, at immunsystemet kunne opstå på anden vis, end den Behe 
foreslår. 
Argumentdiagram: Step by step 
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Argument: Komplementsystemet 
(Se bilag 3) 
 
På side 135-139 i Darwin’s Black Box fremsætter Behe et argument vedrørende 
komplementsystemet, en del af immunsystemet, der via et kaskadesystem kan skabe 
et protein, som kan klistre sig på fremmede celler og sprænge dem. 
Komplementsystemet er efter hans eget udsagn en del af det biologiske system, som 
ingen darwinistisk forklaring kan finde oprindelsen af. Argumentet er forholdsvis 
omfattende og strækker sig over to afsnit i bogen kaldet henholdsvis ”Problems, 
Problems” og ”Sisyphus Would Sympathize”. 
 
 Opbygningen af argumentet består af et hovedargument med fire 
underbyggende grene (som yderligere består af flere dele). Hele ”træet” kan ses i 
argumentdiagrammet, men for oversigtens skyld kan det siges at grenene groft set er 
som følger:  
• Første gren pointerer, at selv simplere systemer er irreduktibelt komplekse.  
• Anden gren understreger, at både lokale dele af systemet og hele det 
integrerede komplementsystem er problematisk at forklare evolutionsteoretisk.  
• Tredje gren viser, bl.a. med henvisninger til blodklumpningssystemet, at 
komplementsystemet skal have været selvtolerant fra starten for overhovedet at 
kunne opstå. 
• Fjerde gren går på, at den videnskabelige interesse på området er stor, men 
alligevel ikke kan forklare oprindelsen af komplementsystemet molekylært.  
 
Argumentets stamme er opbygget på følgende vis: 
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KU12: Immunforsvarets forskellige egenskaber, variation, genkendelse, ødelæggelse 
og tolerance påvirker alle hinanden. (linje 157-158) 
!  
KU13: En gradvis udvikling af immunsystemet er umuliggjort af adskillige 
sammenvævede behov. (linje 158-160) 
! 
 KH: Kompleksiteten af komplementsystemet afkræfter alle darwinistiske 
forklaringer (linje 160-162).  
 
Nu følger en gennemgang af de fire grene i argumentet. 
 
 Den første gren som vi vil gennemgå indeholder en beskrivelse af 
komplementsystemet på det molekylære plan og begynder med præmisserne: 
 P1: Hvis proteinet C5b var til stede ville resten af komplementsystemet blive 
aktiveret i utide. (linje 15-16) 
& 
 P1.1: Hvis proteinet C5 var til stede uden noget til at aktivere det, ville hele systemet 
altid være lukket af. (linje 16-18) 
& 
P1.2: Hvis proteinet C3b var til stede ville resten af systemet blive aktiveret i utide. 
(linje 18-19)  
&  
P1.3: Hvis proteinet C3 var til stede uden noget til at aktivere det, ville hele systemet 
altid være lukket af. (linje 19-20). 
! 
KU1: Ved hvert af komplementsystemets kontrolsteder skal både et regulerende 
protein og et skjult protein, som det aktiverer, være til stede fra begyndelsen (linje 
13-15). 
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!  
KU2: Det er kontrolsystemerne, der er problemet. (linje 13)  
!  
KU3: Selv hvis man forestiller sig et meget simplere system, vil det ramme ind i det 
samme problem – irreduktible komplekse kontakter. (linje 20-23).  
 
Øverst i grenen fastslår Behe, at de enkelte proteiner i komplementsystemet er 
afhængige af hinanden, for at kontrolstederne kan fungere efter hensigten. Dernæst 
konkluderer han, at problemerne ved kontrolstederne ikke engang kan omgås ved at 
forestille sig en forsimplet udgave af komplementsystemet, fordi selve kontakterne, 
som udløser proteiner til nedkæmpelse af udefrakommende trusler, er i modstrid med 
evolutionær udvikling. Hele første gren føres i sidste ende ned til KH. 
 
 Anden gren er den mindst omfattende del af argumentet, der blot er en 
forenkling af den påståede problematik i komplementsystemet i forhold til 
evolutionær udvikling. Grenen begynder med præmisserne: 
P4: Ligesom en bil uden styring, batteri eller karburator ikke ville fungere, ville et 
dyr, som har et ”clonal selection”-system, heller ikke kunne udnytte det, hvis det ikke 
er muligt at generere antistof-variationer. (linje 130-133) 
& 
P4.1: En stor gruppe antistoffer vil ikke have noget formål, hvis der ikke er noget 
system til at dræbe indtrængende. (linje 133-134)  
&  
P4.2: Et system til at dræbe indtrængende vil ikke have noget formål, hvis der ikke er 
en måde at identificere den indtrængende på. (linje 134-135). 
!  
KU4: Delene er afhængige af hinanden, ligesom de er afhængige af det samlede 
system. (linje 128-130 og linje 135-137). 
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Her opstiller Behe en sammenligning af en bils opbygning med opbygningen af 
komplementsystemet for at klargøre, hvad det er han mener, der ikke kan forklares 
evolutionært. Sammenligningen med bilen er ganske effektiv, da det er meget let for 
læseren at begribe, hvordan en bil uden karburator eller batteri ikke vil være meget 
bevendt, hvorimod forklaringen af alle de forskellige molekyler i 
komplementsystemet ikke umiddelbart er så let at gå til. Behe viser altså, hvordan 
blot den mindste ændring af delkomponenterne kan ødelægge hele det samlede 
system. Grenen sammenkobles dernæst til KU12 i argumentets stamme. 
 
 Tredje gren kan opdeles i tre undergrene, der sammenlagt konkluderer, at 
immunsystemet må have været selvtolerant fra dets oprindelse. Her er altså tale om 
endnu en gren, der overordnet beskæftiger sig med, hvorfor evolutionær udvikling 
ikke kan forklare oprindelsen af immunsystemet. Her sammenlignes 
komplementsystemet med blodklumpningsfunktionen i kroppen, som Behe tidligere i 
bogen har beskrevet.31 Gla-resterne, som får blodet til at klumpe, sammenlignes med 
proteinerne C3 og C4, der kan binde sig til fjendtlige molekyler og tilintetgøre dem, 
og Behe mener ikke, at fremkomsten af disse systemer kan forklares via evolution.  
Den øverste del af argumentet består af: 
 
P5: I blodklumpningssystemet skal adskillige klumpningsfaktorer modificeres til at 
syntetisere Gla-rester, før de kan klistre sig til membranen. (linje 27-29)  
&  
P5.1: I komplementsystemet har C3 og C4 reaktionsdygtige interne grupper, der 
kemisk binder sig til de fjendtlige proteiners membran. (linje 29-32). 
! 
                                                
31 Behe, 2006, side 77-97 
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KU5: Vedhæftningen af proteiner til membranerne er yderst vigtig i både 
blodklumpningssystemet og komplementsystemet. (linje 25-27) 
!  
KU6: Disse egenskaber skal være tilgængelige, før systemet er funktionelt, altså skal 
de have været til stede ved systemets oprindelse. (linje 32-34).  
Undergrenen fører slutteligt ned til KU7 i undergren to. 
 
Anden undergren består af følgende præmisser, som skal vise at komplementsystemet 
ikke kan have opstået evolutionært: 
P7 Hvis tre typer proteiner i C1q viklede sig om sig selv, ville der være en langt 
mindre chance for at få det rigtige C1q-kompleks med seks kopier af tre forskellige 
kæder. (linje 37-42) 
& 
P7.1: Hvis bindingen af C1q til en antistof-fremmed celle ikke udløste C1r’s 
selvdeling, så ville systemet blive stoppet (linje 42-44)  
&  
P7.2: Hvis C1r delte sig selv inden C1q bandt sig til antistof-komplekset, ville 
systemet blive udløst for tidligt. (linje 44-45) 
! 
KU7: Adskillige dele i komplementsystemet er i modstrid med gradvis udvikling 
(linje 35-36). 
 
Her kommer Behe med en uddybning af sin påstand om systemets fremkomst (eller 
mangel på forklaring derpå).  Han forsøger at vise, hvad konsekvenserne af en 
gradvis udvikling af systemet ville være og konkluderer, at den slet ikke kan have 
fundet sted, da systemet ikke ville have fungeret efter hensigten og derfor ville være 
blevet slettet af en eventuel naturlig udvælgelse.  
KU7 fører i sidste ende videre til KU9. 
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Den tredje undergren går på den selvtolerance, som et immunsystem nødvendigvis 
må have for ikke at gøre skade på den biologiske mekanisme, som det er beregnet til 
at beskytte.  
Tredje undergren består af præmisserne: 
P8: Når bakterier angriber, er det uklart hvorfor kroppen laver antistoffer mod 
bakterien, men ikke mod de røde blodceller der konstant cirkulerer i blodet. (linje 
142-145) 
& 
P8.1: Når kroppen danner antistoffer rettet mod kroppen selv, som ved for eksempel 
mangeartet sklerose eller sukkersyge, er det bogstavelig talt en katastrofe. (linje 145-
153) 
! 
KU8: Immunsystemet skal kunne skelne mellem fremmede og egne celler. (linje 138-
141) 
!  
KU9: Et selvtolerant system var nødvendigt fra starten af immunsystemets opståen. 
(linje 155-156).  
 
Her vises med eksempler fra sygdommene sklerose og sukkersyge, hvad 
konsekvenserne af et ikke-selvtolerant immunsystem vil være, altså at systemet går til 
angreb på den krop, som det ellers skulle have beskyttet og i sidste ende kan slå hele 
systemet ihjel. I teksten stiller Behe P8 op som et spørgsmål og involverer derved 
læseren, hvilket gør sygdomseksemplerne mere rammende. 
I P8 påstår Behe, at det endnu ikke er forklaret, hvordan det kan være, at et normalt 
fungerende immunsystem kan skelne imellem egne og fremmede celler for dernæst at 
føre dette videre til KU9, altså at selvtolerance fra begyndelsen har været nødvendigt. 
Hele grenen fører i sidste ende ned til KU11. 
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 Den fjerde og sidste gren er opdelt i to undergrene. Grenen omhandler 
den videnskabelige verdens problemer med at forklare oprindelsen af immunsystemet 
på molekylært plan, og således samles begge undergrene i sidste ende i 
underkonklusionen KU11.  
Den første undergren forklarer hvor vigtigt det er at forstå immunsystemet, og 
beskriver hvor mange kræfter der bliver lagt på området. 
 
P10: Et korrekt fungerende immunsystem er nødvendigt for et godt helbred (linje 52-
53)  
+ 
P10.1: Større sygdomme som kræft og AIDS har enten deres årsag, deres kur eller 
begge dele i systemet (linje 53-54),  
!  
KU10: Derfor bliver der forsket meget i immunsystemet. (linje 54-58). 
 
Undergrenen fører ned til KU11, og således har Behe argumenteret for, at det i hvert 
fald ikke er på grund af manglende forskning på området, at man endnu ikke kender 
til immunsystemets oprindelse.  
 
Den anden undergren har formålet at belyse den afmagt, som, Behe påstår, hersker 
blandt tilhængere af evolutionsteorien, der beskæftiger sig med immunsystemets 
oprindelse: 
P11: Selv de to bedste rapporter om immunsystemet, kan ikke forklare dets 
oprindelse. (Linje 67-68, 94-97, 109-114) 
& 
P11.1: Der er adskillige andre afhandlinger og bøger, som omhandler udviklingen af 
immunsystemet, men de fleste er på cellebiologi-stadiet og vedrører derfor ikke 
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molekylære mekanismer, eller også omhandler de kun en simpel sammenligning af 
DNA eller protein-rækker. (linje 115-119) 
& 
P11.2: Sammenligning af rækker kan være en god måde at studere immunforsvaret på, 
men resultater kan ikke fortælle os noget som helst om den mekanisme, der først 
begyndte at producere systemerne. (linje 119-121). 
!  
KU11: På trods af at der er forsket meget i immunforsvaret, ved man endnu ikke 
hvordan det er opstået molekylært. (linje 59-66).  
 
I denne undergren slår Behe fast, at der findes afhandlinger, som beskæftiger sig med 
udviklingen af immunsystemet, men at de ikke kan forklare det molekylært. Behe 
vedkender vigtigheden af at forstå det cellebiologiske stadie, men siger igen, at det 
ikke kan bruges til at forstå oprindelsen af immunsystemet og derfor i dette 
henseende ikke er brugbart. KU11 føres slutteligt ned til KH, og Behe har altså nu 
argumenteret for, at den videnskabelige verden ikke kan forklare udviklingen af 
immunsystemet på det molekylære plan. 
 
Ud fra vores analyse kan vi udlede at konklusionen følger af præmisserne, men det er 
svært for os at vurdere, om disse er plausible. Med vores begrænsede viden om 
immunsystemets opbygning kan vi ikke bedømme, om de proteinudløsende kontakter 
i komplementsystemet vitterligt er irreduktibelt komplekse. 
 I både første og anden gren er argumentationen gyldig. Det er korrekt at 
et immunsystem uden antistoffer ikke vil være meget bevendt, men igen har vi med 
vores forudsætninger svært ved at bedømme, om delene virkelig ikke på nogen 
tænkelig måde kan have fungeret uafhængigt af hinanden. Den pædagogiske 
sammenligning af immunsystemet og en bil er dog for Behes argumentation i højere 
grad problematisk end behjælpelig, da flere vitale komponenter i moderne biler netop 
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er blevet fremstillet uafhængigt af bilindustrien og først senere er blevet integreret i 
bilerne. Dette kan ses som en problematisering af selve begrebet irreducibel 
kompleksitet, da det, og her bliver vi for en stund i Behes billedlige sammenligning 
af biler og immunsystemet, viser, hvordan dele som ikke umiddelbart har noget at 
gøre i et givent system senere kan blive en integreret del af selvsamme. Henry Ford 
havde næppe forestillet sig at computere en dag ville blive benyttet i biler, men i dag 
kan vi dårligt forestille os en moderne bil uden en eller anden form for computer 
integreret.  
 Selve opbygningen af tredje gren er gyldig, men at 
blodklumpningssystemet skulle være irreduktibelt komplekst er imidlertid ikke helt 
så sikkert som Behe vil have det til at fremstå. Et hold ledet af T.H. Bugge har parret 
mus, hvis fibrinogen-producerende gen var blevet fjernet (fibrinogen er et protein, 
som er nødvendigt for at blod kan klumpe) med andre mus, hvis evne til at producere 
plasminogen var blevet fjernet (plasminogen er et protein, der sørger for at blodet 
ikke klumper i årerne) og afkommet af disse mus viste sig at være normalt.32 Dette 
må siges at være en tilbagevisning af blodklumpningssystemet som et irreduktibelt 
komplekst system. Og hvis blodklumpningssystemet, som Behe argumenterede for 
skulle være irreduktibelt komplekst, ikke er det, er Behes påstande pludselig langt 
mindre overbevisende. 
 I forbindelse med fjerde gren er det underligt, at de to bedste afhandlinger 
skrevet om immunsystemet skulle være plaget af så basale problemer som Behe 
beskriver (blandt andet skulle de begge være alt for korte). Det lyder umiddelbart 
ikke plausibelt, at tusindvis af laboratorier i verden beskæftiger sig med 
immunsystemet, og at de to bedste afhandlinger alligevel skulle være så mangelfulde. 
Desuden er Behes behandling af evolutionsteoretisk litteratur meget overfladisk og 
kritisk, hvilket er besynderligt, når han selv ønsker at tankerne inden for intelligent 
design bevægelsen skal tages seriøst af den videnskabelige verden. 
                                                
32 Perakh 2004, 135 
Side 44 af 86 
 
 Det kan til tider være svært at følge Behes argumentation på grund af de 
skråsikre påstande han fremfører, som alligevel – blandt andet i forbindelse med 
Bugges museeksperiment – viser sig ikke at være holdbare. Selvom 
komplementsystemet ikke på nuværende tidspunkt kan forklares evolutionsteoretisk, 
behøver det ikke at betyde, at det aldrig vil blive forstået, med mindre man tilskriver 
en intelligent designer æren for dets oprindelse. Behes påstande er i det hele taget 
langt fra falsificerbare, blandt andet er argumentets hovedkonklusion, at 
kompleksiteten af systemet afkræfter alle darwinistiske forklaringer, og det har Behe 
simpelthen ikke argumenteret overbevisende for. Argumentets grene synes kun at 
usandsynliggøre en gradvis udvikling af immunsystemet, men alligevel fører Behe 
det i KU13 og KH videre til at darwinistiske forklaringer ligefrem er umuliggjort. 
Denne sammenblanding af begreberne usandsynlighed og umulighed er 
gennemgående i både Demskis og Behes argumenter. 
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Argumentdiagram: Komplementsystemet 
 
 
Argument: Forklaringsfilteret 
(Se bilag 4) 
 
Hovedpointen i William Dembskis teori om specificeret kompleksitet er, at det med 
nutidens viden om symboler og afkodning af mønstre, er muligt at identificere, om et 
givent objekt er fremkommet som et produkt af tilfældigheder, eller om der står en 
intelligent skaber bag. Dembski har således i bogen Intelligent Design fremført et 
kriterium for, hvordan det er muligt at skelne mellem tilfældige og designede 
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objekter.33 Kriteriet er opdelt i tre dele, som hver især skal sikre, at et eventuelt objekt 
ikke er opstået som et produkt af tilfældigheder: 
 
1. Contingency (eventualitet) sikrer, at objektet ikke er et produkt af en 
automatisk proces uden intelligent påvirkning. Dembski forklarer: “(…) to 
establish the contingency of an object, event or structure, one must establish 
that it is compatible with the regularities involved in its production but that 
these regularities also permit any number of alternatives to it. (…) By being 
compatible but not required by the regularities involved in its production, an 
object, event or structure becomes irreducible to any underlying physical 
necessity.”34 Kort sagt skal eventualitet altså sikre, at et givent objekt ikke er 
opstået igennem en proces, der kan reduceres til en fysisk nødvendighed, men 
at det er en ud af flere muligheder. 
2. Complexity (kompleksitet) sikrer, at objektet ikke er så simpelt, at det kan 
forklares med tilfældighed. For Dembski er kompleksitet altså den egenskab, at 
et objekt ikke er så simpelt, at det kunne være fremkommet ved en 
tilfældighed, men at en intelligens må stå bag. 
3. Specification (specifikation) sikrer, at objektet udviser et mønster, som er 
karakteristisk for en intelligens.  
 
Ifølge Dembski findes der tre mulige årsager til fremkomsten af et objekt: 
Nødvendighed, tilfældighed eller design. For et givent objekt er det således muligt at 
bestemme denne årsag ved at lade det teste af Dembskis kriterium.35  
 For at teste påstanden, er det nødvendigt at se på, om det virkelig kan 
retfærdiggøres at sige, at objekter fremstillet af intelligente væsener nødvendigvis 
udviser et mønster, der kan afkodes og derved afsløre skaberen. Til dette formål kan 
                                                
33 Dembski, 1999, side 127-133 
34 Dembski, 1999, side 122-129 
35 Dembski, 1999, side 133 
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Dembskis bueskytteeksempel benyttes. En bueskytte står overfor en stor mur. Muren 
er så stor, at bueskytten ikke kan undgå at ramme den, når han affyrer sin pil. Hver 
gang, han har ramt muren, maler han en skydeskive rundt om pilen, så pilen sidder 
lige i bulls-eye. Dembski spørger hvad vi kan konkludere ud fra dette, og svarer selv: 
Ikke særligt meget. Dette mønster er tilfældigt. Men hvis nu der var en anden 
bueskytte, som i stedet malede én skydeskive, og derefter skød hundrede pile afsted, 
og alle disse pile ramte lige i bulls-eye, hvad ville vi så kunne konkludere? I sådan et 
tilfælde ville vi kunne konkludere, at der her var tale om en bueskytte i 
verdensklasse, hvis pletskud ikke kunne påstås at være tilfældige. For at et mønster er 
specificeret, og derved karakteristisk for en intelligens, skal det altså vise en eller 
anden form for gennemgående sammenhæng, der ikke kan sandsynliggøres af 
tilfældigheder.  
 
Eksemplet, der skal argumentere for at design kan identificeres, er opdelt i to dele: 
Del 1 består i, at læseren skal forestille sig en bueskytte, som skyder pile på en væg 
for derefter at male ringe omkring pilene. 
Dette kan skrives op således: 
P1: Bueskytte #1 skyder mod en væg, som ikke kan undgå at blive ramt (linje 5-7) 
+ 
P2: Bueskytte #1 har intet forudbestemt mål, men maler først efter at have skudt 
skydeskiver omkring pilene (linje 8-9) 
! 
Ku1:Måden hvorpå bueskytte #1 skyder viser intet om dennes evner som bueskytte og 
er altså et udtryk for tilfældighed (linje 10-13) 
 
Del 2 består i, at læseren skal forestille sig en bueskytte, som har malet en skydeskive 
på væggen og derefter skyder alle pilene direkte i skydeskivens midte (bulls-eye). 
Dette kan skrives op således: 
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P3: Bueskytte #2 skyder med et forudbestemt mål (linje 14-15) 
+ 
P4: Bueskytte #2 rammer bulls-eye hver gang (linje 15-16) 
! 
Ku2: Måden hvorpå bueskytte #2 skyder viser, at denne er en bueskytte i 
verdensklasse, og at det derfor ikke var tilfældigt at alle pilene ramte i bulls eye (linje 
16-20) 
! 
 KH: Det er muligt at skelne mellem tilfældige mønstre og design (linje 1-3) 
 
Argumentet kan stilles op i følgende diagram: 
 
 
Argumentet er umiddelbart gyldigt. Hvis man, som en ikke-intervenerende 
observatør, observerede bueskytte #1 og bueskytte #2 affyre deres pile hver for sig, 
ville man højst sandsynligt komme til den konklusion at bueskytte #1 ikke var nogen 
specielt dygtig bueskytte og være imponeret over bueskytte #2’s evne til at ramme 
bulls-eye med hvert eneste skud. Det ville være nærliggende at formode, at pilene 
affyret af bueskytte #1 havde ramt væggen i et helt tilfældigt mønster mens pilene 
affyret af bueskytte #2 havde ramt væggen i et forudbestemt og derfor intelligent 
designet mønster. Argumentet bliver dog problematisk, så snart det skal overføres til 
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identifikation af intelligent designede mønstre i bl.a. biologien, som det ellers skulle 
vise muligt. 
Argumentets problem er hovedsageligt, at hvis observatøren skal have en 
chance for at identificere, om mønstrene hver især er produceret af en dygtig 
bueskytte, er det nødvendigt for denne observatør at være til stede ved selve 
produktionen af mønsteret. Dette er en kritik, som tidligere er blevet rettet imod 
argumentet.36 En person, der blev præsenteret for mønsteret af pile produceret af 
henholdsvis bueskytte #1 og bueskytte #2, men som ikke var til stede da disse 
mønstre blev produceret, ville ikke kunne konkludere om mønstrene var udtryk for 
tilfældighed eller design. Alle pilene er placeret i bulls eye, så det er under alle 
omstændigheder ikke muligt at identificere en dårlig bueskytte. Og hvis man ikke kan 
identificere, hvornår noget ikke er intelligent designet, er det problematisk at påstå, at 
man kan identificere hvornår noget er intelligent designet. Argumentet er altså kun 
gyldigt, så længe observatøren er til stede ved mønsterets tilvejebringelse, og derfor 
fører underkonklusionerne altså ikke ned til, at vi som observatører på jorden skulle 
være i stand til at identificere tegn fra en intelligent skaber. Det er altså kun muligt at 
identificere et mønsters specifikation, hvis man allerede på forhånd kender 
mønsterets formål. 
 
Argument: KSI  
(Se bilag 5) 
 
Hovedpåstanden i Dembskis argument for en universel sandsynlighedsgrænse på 10-
150, som den er fremført i bogen Intelligent Design (1999), er at kompleks specificeret 
information (KSI) ikke kan opstå som følge af tilfældigheder, hvis informationens 
kompleksitet overskrider 500 bits. 
                                                
36 Christensen & Klausen, 2007, 129 
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Dembski udregner første gang i The Design Inference (1998) denne universelle 
sandsynlighedsgrænse. Sandsynlighedsgrænsen er udregnet ud fra antallet af 
elementarpartikler i det observerbare univers, universets levetid, samt Planck tiden. 
Hvis sandsynligheden for at noget specificeret og komplekst opstår er mindre end den 
universelle sandsynlighedsgrænse, skal det ifølge Dembski tilskrives intelligent 
design. Udregningen af den universelle sandsynlighedsgrænse er som følger:  
1080*1045*1025=10150 
1080: Antallet af elementærpartikler der eksisterer i det synlige univers 
1045: Den maksimale hastighed for elementarpartiklers fysiske ændring 
1025: Universet er en milliard gange yngre end 1025 sekunder 
Hvis det antages at ethvert emne der specificerer en begivenhed indeholder mindst en 
elementarpartikel, så kan det maksimale antal af specificerede begivenheder gennem 
den kosmiske historie ikke overstige 10150.37 
De 500 bits fås med følgende udregning: -log2(10-150). 
 
Dembski når frem til sin hovedkonklusion via følgende argument: 
 
P1: Den universelle sandsynlighedsgrænse er 10-150 og denne sandsynlighedsgrænse 
svarer til 500 ’informationsenheder’ (linje 38-42). 
+ 
P2: Specificeret information med kompleksitet højere end 500 enheder, kan ikke 
rimeligvis tilskrives tilfældigheder (linje 42-44). 
+ 
P3: KSI defineres netop som specificeret information, hvis kompleksitet overstiger 
500 enheder (linje 46-47). 
!  
KH: Det følger deraf KSI ikke kan opstå som følge af tilfældigheder (linje 47-48). 
                                                
37 Dembski:1998, side 209 
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Opstillet som argumentdiagram, ser det ud som følger: 
 
P1 + P2 + P3 
 
KH 
 
Dette argument er ugyldigt, da P3 og KH ikke hænger logisk sammen. Godt nok siger 
Dembski i P3, at tilfældig fremkomst af KSI på over 500 informationsenheder er 
meget usandsynligt, men det kan ikke udledes heraf, at det skulle være umuligt, som 
Dembski konkluderer i KH. 
 Selv hvis argumentet skulle være gyldigt, er Dembskis grænse på 500 
informationsenheder for hvornår noget er KSI – og altså designet – ikke bredt 
accepteret udenfor intelligent design-bevægelsens kredse. Blandt andet har 
matematikeren Mark Perakh udarbejdet en grundig kritik af Dembskis brug af 
sandsynlighed i sin bog Unintelligent Design. Mere om dette kan læses i afsnittet 
”Kritik af Dembskis sandsynlighedsregning”.  
 
Ifølge Dembski kan tilfældigheder føre til kompleks, uspecificeret information samt 
ukompleks, specificeret information, men kan ikke frembringe information, der er 
både specificeret og kompleks. For at illustrere dette drager Dembski en analogi til en 
maskinskriver, som skriver en lang række tilfældige bogstaver på en skrivemaskine. 
Dembski vurderer at det er så usandsynligt, at der skulle komme en 
meningsfyldt tekst, og derved KSI, ud af tilfældig maskinskrivning, at det ikke kan 
retfærdiggøres at sige, at tilfældigheder kunne have produceret den. 
Argumentet kan opstilles som følger: 
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P1: Tilfældig maskinskrivning kan ikke frembringe en længere meningsfyldt tekst. 
(Linje 21-22) 
+ 
P2: En længere meningsfyldt tekst er KSI. (Linje 22-23) 
 
!  
KH: Tilfældigheder kan ikke føre til KSI. (Linje 9-10) 
 
Dette argument er gyldigt, men da det første argument ligger til grund for 
skrivemaskineanalogien, er det ikke holdbart. Dembskis universelle 
sandsynlighedsgrænse kan ikke retfærdiggøre, at KSI aldrig kan fremkomme af 
tilfældigheder. 
I øvrigt svækker Dembski sin argumentation ved at stille spørgsmålstegn ved 
sin retfærdiggørelse af den universelle sandsynlighedsgrænse på 10-150. Dembski 
skriver selv i Intelligent Design: “Just where the probabilistic cutoff is can be 
debated, but that there is a probabilistic cutoff beyond which chance becomes an 
unacceptable explanation is clear”.38 Det er problematisk, at Dembski på den ene 
side er yderst skråsikker i sin påstand om, at tilfældigt genereret KSI (altså kompleks 
og specificeret information på over 500 informationsenheder) aldrig kan opstå, 
samtidig med at han bringer validiteten af 10-150 som en universel 
andsynlighedsgrænse – som er brugt til at udregne de 500 informationsenheder – op 
til diskussion. Hvis det skulle være tilfældet, at Dembski mener, at han har sat sin 
grænse på den sikre side ved at sætte tallet højere, er det stadig kritisabelt, da tallet på 
baggrund af hans egen udregning burde være korrekt. Tallene er konstante og 
sandsynligheden kan ikke blive mindre, så derfor virker det usagligt, at han blot 
stiller en urokkelig konstant op, som han ikke selv er sikker på. 
                                                
38 Dembski, 1999, 166 
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Dembski har udgivet flere bøger der omhandler intelligent design og metoder til at 
spore intelligent design (The Design Inference (1998), Intelligent Design (1999), No 
free lunch (2002) mfl.) I de nævnte titler er der en generel uoverensstemmelse mellem 
hans brug af begreber og definitioner. Eksempelvis præsenterer Dembski i The 
Design Inference et forklaringsfilter (The Explanatory Filter), der kan ordne alle 
begivenheder, så de enten er begivenheder med høj sandsynlighed (HP events) og 
derfor kategoriseres under regelmæssigheder (regularity), begivenheder med middel 
sandsynlighed (IP events) under tilfældigheder (chance) og begivenheder der er 
specificerede (sp/SP) og derfor skal sorteres under design. Disse tre grupper er ifølge 
Dembski tydelige at skille fra hinanden.39 Allerede et år efter præsenterer han i bogen 
Intelligent Design et nyt forklaringsfilter (The Explanatory Filter), hvor navnet og 
dispositionen ligner der fra The Design Inference, men hvor begreberne er skiftet 
ud40. Ifølge Perakh har Dembski redegjort for mindst seks forskellige udgaver af 
forklaringsfiltret41. Samtidig har han udvidet brugen af forklaringsfiltret, så objekter 
også kan vurderes ud fra filterets kriterier42. Dette er modstridende med filterets brug 
i The Design Inference hvor kun begivenheder kan vurderes.43 Det er påfaldende, at 
Dembski ændrer et centralt begreb som forklaringsfilteret så radikalt uden at 
begrunde det.  
Begrebsændringerne er ikke grundlæggende for filterets betydning, da de nye 
begrebers brug og betydning stort set er de samme. Uden forklaring virker disse 
begrebsændringer derfor unødvendige og forvirrende. Derimod er udvidelsen af 
filtrets brug, så også objekter kan vurderes, grundlæggende og må anses for en så stor 
ændring, at det kræver en begrundelse.   
Udover forklaringsfilteret problematiserer Perakh også Dembskis definition og brug 
af specificeret (specified). Dembski bruger specificeret om genkendelig og 
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meningsfuld information. Denne definition mener Perakh ikke er hensigtsmæssig, da 
der kan være specificeret information gemt i tilsyneladende uspecificeret 
information44 For eksempel er der i følgende tilsyneladende tilfældige bogstavrække: 
frtgkompæulehtkswjkkspechjifikklyceretffinnffgformaaoatiwzhhon 
gemt informationen: komp ... le... ks ... spec ... ifi ... ceret ... in ... form ... ati ... on 
(kompleks specificeret information). 
Dette bliver yderligere problematiseret af Jens Hebor. Ifølge ham er problemet at 
Dembskis brug af specifikation er epistemisk og at genkendelsen af den specificerede 
information derfor er afhængig af en subjektiv viden. I det hele taget mener Hebor, at 
man ikke kan definere specifikation som noget, der er afhængigt af viden, da den 
samlede viden altid vil udvide sig (og vi dermed vil få mere viden om det 
uspecificerede). Samtidig vil der altid være huller i vores viden om det 
uspecificerede. Derfor mener Hebor, at Dembskis brug af specifikation er uegnet til 
at dømme noget som specificeret/uspecificeret 45. 
På baggrund af ovenstående fremstår Dembskis metode som yderst inkonsistent og 
især de manglende forklaringer på og begrundelser af grundlæggende ændringer er 
problematiske. I mange tilfælde virker det som om, at målet helliger midlet. 
 
Kritik af Dembskis sandsynlighedsregning 
Matematikeren Mark Perakh stiller i sin omfattende kritik af intelligent design-
bevægelsen, Unintelligent Design, spørgsmålstegn ved Dembskis metode til at 
udregne sandsynligheder på forskellige objekter og fænomener. Kritikken er specifikt 
rettet imod Dembskis udregning af sandsynligheden for at ordet "METHINKS" 
skulle forekomme tilfældigt, som den er fremført i No Free Lunch.46 Dembskis 
udregning antager, at der for hver plads i det otte tegn lange stykke information er 27 
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forskellige muligheder (26 for hvert bogstav i det engelske alfabet og en for 
mellemrum). Således er sandsynligheden for at netop dette ord skulle forekomme 
ifølge Dembski (1/27)8. Perakhs kritik af denne måde at udregne sandsynlighed går 
på, at man ikke, som Dembskis udregning antager, kan gå ud fra at hvert bogstav i 
ordet har samme sandsynlighed for at forekomme.47 Perakh argumenterer for at nogle 
bogstaver, hvis man betragter ordet som et stykke information fra det engelske sprog, 
har større chance for at forekomme. F.eks. er sandsynligheden for at E og T 
forekommer langt større end 1/27.48 Det er altså ifølge Perakh ikke så simpelt at 
udregne sandsynligheder for objekters fremkomst, som Dembski prøver at gøre det 
til, da naturen, ligesom ordet "METHINKS", er opbygget efter en række regler, som 
gør at nogle sammensætninger er mere sandsynlige end andre, også selvom de er 
bygget op af lige mange stykker. Dette er problematisk for intelligent design-
bevægelsen, da en stor del af deres bevismateriale for, at intelligent design kan 
identificeres og derved indgå i en videnskabelig teori, som rent faktisk kan levere 
resultater og ikke bare er rent gætværk, er bygget på Dembskis påstand om, at det er 
muligt at udregne sandsynligheden for fremkomsten af forskellige objekter for 
dernæst at stille denne sandsynlighed op imod en universel sandsynlighedsgrænse, 
der endegyldigt kan bestemme om et givent objekt kan være opstået som en 
konsekvens af tilfældigheder eller ej.49  
Desuden stiller Perakh spørgsmålstegn ved selve Dembskis påstand om, 
at en universel sandsynlighedsgrænse på 10-150 skulle eksistere. Perakh påpeger, at en 
tilfældig række af bogstaver, uden nogen form for tegnsætning ud over mellemrum, 
kun skal være på over 105 tegn før den, ifølge Dembskis sandsynlighedsgrænse, kan 
identificeres som et produkt af intelligent design.50 Denne pointe understreger Perakh 
ved at skrive en sekvens af bogstaver, som overgår 105 tegn i længde og umiddelbart 
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er tilfældige tryk på tastaturet, men viser sig at gemme på en skjult sætning fra det 
engelske sprog. Ideen med bogstavsekvensen er ifølge Perakh at vise, at Dembskis 
filter, som ifølge Dembski selv skulle være i stand til at identificere intelligent design, 
ikke fungerer i praksis,51 og da også DNA indeholder store mængder af 
tilsyneladende tilfældig information,52 kan filteret heller ikke benyttes 
tilfredsstillende på biologiske organismer. 
 
Videnskabelighedsdiskussion 
Der findes ikke noget klart svar på spørgsmålet om, hvad videnskabelighed er. Det 
såkaldte demarkationsproblem - hvorledes man kan trække en grænse mellem 
videnskab på den ene side og ikke-videnskab, pseudovidenskab eller religion på den 
anden side - har beskæftiget filosoffer og videnskabsmænd igennem mange år.  
 
Den amerikanske stat Arkansas gennemførte i 1981 en lov, der sagde, at kreationisme 
og evolutionslære skulle vægtes lige højt i undervisningssammenhænge. Det fik med 
det samme konsekvens i form af en retssag, der skulle afgøre, om kreationisme 
virkelig var videnskab, og dermed berettiget til ligestilling med evolutionslæren, eller 
religion. Hvis sidstnævnte var tilfældet, ville loven være i strid med forfatningen, der 
foreskriver adskillelse af stat og kirke. Dommeren, William R. Overton, dømte 
kreationismen til at være religion i juridisk forstand og altså ikke videnskab, og som 
begrundelse herfor opstillede han følgende 5 krav, som en videnskabelig teori bør 
imødekomme53: 
 
1. Teorien skal være underlagt naturlovene 
2. Den skal forklare i henhold til naturlovene 
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3. Den skal kunne testes empirisk 
4. Dens konklusioner skal være foreløbige, og skal ikke være de ’sidste ord’ 
5. Den skal være falsificerbar 
 
Kendelsen gav anklagemyndigheden medhold i, at kreationismen ikke levede op til 
disse videnskabelighedskrav. Forsvaret svækkede deres egen troværdighed, idet de 
indkaldte flere vidner med stærkt religiøs baggrund og desuden lagde vægt på at 
fremstille darwinismen som en religiøs teori, hvilket under ingen omstændigheder 
hjalp deres egen sag54. 
I 2004 indførte en skoleledelse i Dover i Pennsylvania, som de første i USA, at elever 
i 9. klasse skulle undervises i intelligent design.55 Dette førte til en retssag i december 
2005, hvor dommeren afviste intelligent design som videnskabelig, og man mente, at 
beviserne pegede på, at intelligent design blot er en nyere udgave af kreationisme. 
Samtidig mente dommeren, at det var et forsøg på at skjule skoleledelsens sande 
motiv; at fremme religion på bekostning af evolutionslæren.56 Intelligent design-
fortalerne mente dog, at eleverne burde have en mulighed for at have et alternativ til 
evolutionslæren, og forsvaret mente, at dommen udelukkende var et direkte angreb 
mod videnskabsmænd, der tilfældigvis tror på gud.57  Altså står de fortsat fast på, at 
intelligent design er en videnskab, og at denne videnskab bør undervises på samme 
niveau som evolutionslæren i skolen. Dermed fortsættes debatten i dag, på trods af at 
intelligent design tabte retssagen. 
Vi vil undersøge om intelligent design-bevægelsens teori kan leve op til de 5 
krav og dermed kaldes videnskabelig, men også hvorvidt disse krav er rimelige. Først 
og fremmest kunne man i forbindelse med punkt 1 og 2 spørge hvad Overton mente 
med naturlove. 
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Søren Harnow Klausen, forsker i teoretisk filosofi, diskuterer det kriterium, at 
en videnskabelig teori kun må give naturlige forklaringer58. For hvad, spørger 
Klausen, menes der med en naturlig forklaring? Hvis denne defineres som en fysisk 
forklaring, skaber det problemer for videnskaber som historie, samfundsvidenskab og 
psykologi. Hvis vi bruger denne definition af en naturlig forklaring, altså den fysiske 
forklaring, kan intelligent design ikke siges at være underlagt naturlovene, da man 
hverken kan se eller måle designeren. Derudover findes der ikke nogen forklaring på 
hvordan designeren f.eks. har skabt flagellen. Intelligent design lever altså hverken 
op til første eller andet krav.  
Det tredje af Overtons krav siger, at teorien skal kunne testes empirisk, hvilket vil 
sige, at den skal være tilstrækkeligt detaljeret til at den gennem observation kan 
påvises. Da teorien om den intelligente designer ikke er underlagt naturlovene, er det 
heller ikke muligt at observere denne designer, så dette krav kan intelligent design 
heller ikke imødekomme.  
Teorien skal desuden være åben for den mulighed, at nye afgørende beviser dukker 
op, som kan have indflydelse på teoriens udformning og holdbarhed, deraf fjerde 
krav. Teorien om, at en intelligent designer har skabt visse ting, er en endelig 
konklusion og overholder heller ikke dette krav. Det falder naturligvis i tråd med det 
femte krav om, at teorien skal være falsificerbar, hvilket vil sige, at den skal være 
åben for at kunne modbevises. Da teorien ikke kan testes empirisk, har man heller 
ikke mulighed for at falsificere den. Teorien om intelligent design overholder ingen 
af de opstillede krav fra retssagen, og vil efter disse kriterier altså ikke kunne findes 
videnskabelig. Vi vil senere i diskussionen inddrage andre kriterier for 
videnskabelighed for at kunne lave en mere endelig konklusion. 
Kravet om falsificerbarhed, blev første gang fremført af videnskabsfilosoffen 
Karl Popper (1904-1994), som en reaktion på den logiske positivisme, der omvendt 
kræver af enhver hypotese, at den skal kunne verificeres for at være meningsfuld. Det 
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vil sige, at man skal kunne observere de fakta, der inddrages i en hypotese, og derved 
kunne afgøre om den er sand.  
Men talen om verifikation og falsifikation er, ifølge Søren Harnow Klausen, 
malplaceret. I sin artikel, ”Intelligent design som videnskab?”59, påpeger han 
problemet ved begge kriterier, som er, at det rent praktisk er svært for mange dele af 
den etablerede videnskab at leve op til dem. Teorier må følge de empiriske data og 
derfor vil det sjældent med endelig sikkerhed kunne siges, om de er sande, idet det 
altid ville ende som en induktiv slutning (se afsnittet om slutningsformer). Hverken 
intelligent design eller evolutionsteorien kan verificeres, da der er tale om historiske 
teorier, som omhandler fortidige begivenheder og derfor ikke vil kunne iagttages 
direkte. Omvendt har falsificerede teorier senere hen vist sig at være holdbare, omend 
i en modificeret form. Heri ligger falsifikationskriteriets utilstrækkelighed, for hver 
gang en teori dømmes falsificeret, kan man justere den en lille smule, således at den 
igen holder, eller i det mindste er åben. Også denne fremgangsmåde er at finde i 
begge lejre, der påkalder sig menneskenes uvidenhed som bevis for hver deres sag. 
Intelligent design påstår at manglende forklaringer er tegn på design, mens 
darwinismen holder på, at vi blot mangler at finde frem til den evolutionistiske 
forklaring, og dermed udskydes falsifikationen i det uendelige60. 
Alligevel går kritikken af intelligent design ofte på, at teorien ikke kan 
verificeres eller falsificeres, på trods af, at disse kriterier ifølge Søren Harnow 
Klausen, er blevet opgivet for længst. Klausen hævder, at kriterierne benyttes som en 
slags nødløsning, fordi der reelt ikke findes en problemfri måde at skelne 
videnskabelige og ikke-videnskabelige teorier fra hinanden. Ikke desto mindre, 
hævder han, må der i stedet en længere diskussion til, før det er muligt at godtage 
eller forkaste størstedelen af alle teorier som videnskabelige.  
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Slutningsformer 
I videnskabelig sammenhæng arbejdes der med forskellige slutningsformer, opstillet 
af den amerikanske filosof Charles Sanders Peirce. 
 
Deduktion er nødvendig slutning fra givne præmisser, altså er et deduktivt argument 
et gyldigt argument.  
Formen på en deduktiv slutning er: 
Hvis A, så B 
A 
! B 
 
Induktion er empiriske slutninger; mere eller mindre sandsynlige slutninger på basis 
af empiriske regulativer.  
Formen på en induktiv slutning er: 
Alle kendte/observerede tilfælde af X besidder egenskaben Y 
! Alle tilfælde af X besidder egenskaben Y 
 
Denne slutning gælder kun til det modsatte er bevist – til der observeres et tilfælde af 
X der ikke besidder egenskaben Y. 
Analogislutninger er en særlig form for induktion. En analogislutning betragtes som 
regel ikke som en accepteret bevismetode, da analogislutninger ikke er logisk 
tvingende.  
Formen på en analogislutning er: 
A og B besidder egenskaben C 
A besidder egenskaben D 
! B besidder egenskaben D 
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Derudover findes der abduktion, der også kaldes ’det kvalificerede gæt’ eller 
’slutning til bedste forklaring’. 
Formen for abduktion er: 
C er tilfældet 
Hvis A1, A2, A3 eller A4 var tilfældet ville C følge 
A1, A2 og A3 passer ikke med andre fænomener, men det gør A4 
! A4 er den bedste forklaring61 
 
Vi kan illustrere dette med et eksempel. Vi hører en trommelyd på taget, og ser at der 
kommer vanddråber på vinduet. Vi kan gå ud fra at det skyldes en af de følgende: 
1. At der er en masse små feer, som holder fest og danser rundt på taget, og det 
giver trommelyden. 
2. At der er nogen der for at få os til at tro at det regner, sidder oppe på taget og 
trommer på det med fingrene 
3. At det regner 
 
Hvilket gæt er nu det bedste, og hvad adskiller dette gæt fra de andre? 
Faktorer der adskiller det kvalificerede gæt fra andre gæt som den bedste forklaring, 
er størrelser som: 
- simpelhed 
- overensstemmelse med andre informationer 
- evnen til at arrangere andre informationer i et mønster 
- konsistens med baggrundsviden 
 
Første gæt er ikke simpelt. Det inddrager helt nye faktorer, i form af de mange små 
feer, hvilket heller ikke stemmer overens med vores baggrundsviden – at der ikke 
findes feer. Heller ikke andet gæt virker plausibelt, da det rejser en række nye 
                                                
61 Hendricks 2007, 158 
Side 62 af 86 
 
spørgsmål – f.eks. hvorfor nogen skulle have grund til at narre os til at tro at det 
regnede. Hverken første eller andet gæt er i stand til at arrangere andre informationer 
i et mønster, og de er heller ikke i overensstemmelse med disse. Tredje gæt er 
derimod simpelt, og det forklarer, og er i overensstemmelse med, den anden 
oplysning om vand på vinduerne. Desuden er det konsistent med vores 
baggrundsviden, idet vi i forvejen ved, at når det regner, så kommer der vand på 
vinduerne og en trommelyd på taget. 
En abduktion bør aldrig stå alene, dertil er det en for spinkel slutning. I stedet bør den 
følges op af deduktiv og induktiv testning, som kan be- eller afkræfte ’det 
kvalificerede gæt’62. For eksempel kunne man kigge ud af vinduet og se om der var 
mørke skyer, hvilket kunne medvirke til yderligere bekræftelse af gæt nummer tre. 
 
Slutning til bedste forklaring 
Peter Lipton forklarer, i “Inference to the Best Explanation” (2000), at ved slutning til 
bedste forklaring styrkes en hypotese af de selv samme observationer, den skal 
forklare, fordi hypotesen netop kan forklare dem. Dermed styrker de hinanden 
indbyrdes, og Lipton skriver, at det strider imod med det ellers naturlige syn på 
forholdet mellem slutning og forklaring; nemlig at slutningen går forud for 
forklaringen. Dette forklarer han ved, at en videnskabsmand normalt først skal vælge 
de hypoteser, han umiddelbart accepterer, og når han så skal forklare en observation, 
vælger han ud fra de hypoteser, han har godtaget. I slutning til bedste forklaring er 
det til gengæld de tilgængelige fakta, som definerer hvilken hypotese, der kan anses 
som korrekt. Altså går forklaring forud for slutning i slutning til bedste forklarings 
tilfælde. 
Umiddelbart kan intelligent designs argumenter karakteriseres som en slutning til 
bedste forklaring. Dog er det ikke nok blot at underminere de rivaliserende teorier 
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omkring emnet, hvis ikke man kan argumentere for holdbarheden af den teori, man 
selv advokerer for. Derfor fortsætter Lipton:  
 
”Inference to the Best Explanation must thus be glossed by the more accurate but 
less memorable phrase, 'inference to the best of the available competing 
explanations, when the best one is sufficiently good.'”63 
 
Dernæst kommer spørgsmålet om, hvornår en forklaring er ”god nok”, og endnu 
mere basalt, hvordan man definerer en god forklaring?  
Udover de fire kriterier der er nævnt i sidste afsnit, stiller Lipton yderligere to 
muligheder op:  
- den mest sandsynlige forklaring (the likeliest explanation): Forklaringen der 
umiddelbart synes at være den logisk korrekte. 
- den mest tiltalende forklaring (the loveliest explanation): Forklaringen der giver 
den største forståelse. 
Hvor det er oplagt at tro, at det må være den mest sandsynlige forklaring, der må 
være den rigtige, argumenterer Lipton for, at det er den mest tiltalende, der bør ses 
som den bedste. Dette forklarer han med, at selvom den sandsynlige forklaring nok 
kan virke logisk, så får man ikke meget forståelse ud af den, hvorimod den mest 
tiltalende forklaring giver indsigt og forståelse. Han fortsætter med at sige, at den 
mest tiltalende forklaring oftest fører til den mest sandsynlige forklaring, da 
forståelsen af emnet må være videnskabsmandens guide til vejen mod den mest 
sandsynlige forklaring. 
Fortalerne for intelligent design bruger en mangelfuld udgave af slutning til bedste 
forklaring til at retfærdiggøre deres påstande om, at evolution på flere punkter ikke er 
i stand til at forklare forskellige fænomener i naturen, og at en intelligent designer 
derfor må have haft en finger med i spillet. Som det blandt andet kan ses i Michael 
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Behes argument for intelligent design, der tager udgangspunkt i en flagels påståede 
irreduktible kompleksitet, er argumentationen bygget op omkring ideen, at alle 
fænomener nødvendigvis skal kunne forklares. Men selvom naturlig selektion ikke 
kan forklare en gradvis opbygning af flagellen, betyder det ikke automatisk, at 
videnskaben er nødt til at acceptere alle andre teorier, der kan give en forklaring på 
dette isolerede eksempel.64 Dette understøttes yderligere af William Whewell, der 
formulerede princippet ’Consilience of Inductions’, som en måde hvorpå en teori 
eller induktiv slutning kan prøves. Ifølge dette princip, bør en hypotese kunne 
forklare flere forskellige fænomener uafhængigt af hinanden, før vi kan have tiltro til 
den. For at en slutning til bedste forklaring kan accepteres som nogenlunde rimelig, 
skal den være understøttet af flere overbevisende eksempler. Dette er tilfældet for 
evolutionsteorien, der som tidligere nævnt ligefrem kan demonstreres med en 
dyreavlers kunstige videreførelse af bestemte dyrs egenskaber. 
Hvor intelligent designs argument muligvis har argumenteret for, at den darwinistiske 
teori kommer til kort overfor flagellens oprindelse, så kan det ikke karakteriseres som 
en god slutning til bedste forklaring. De argumenterer nemlig ikke for, hvorfor der 
skulle være en intelligent designer, men blot at der ikke findes andre forklaringer, de 
finder plausible. Dermed sigter de efter den mest sandsynlige forklaring, men lever 
altså ikke op til definitionen på en ”god” forklaring. 
 
Lewens 
Tim Lewens stiller i sin bog Darwin (2006) evolutionsteorien og teorien om 
intelligent design op imod kriterier for videnskab, som de er fremsat af William 
Whewell (1794-1866) og John Herschel (1792-1871). William Whewell mente, at 
bare fordi mennesker ikke kunne opfatte en bestemt årsag, ville den stadig kunne 
forklare fænomener i vores verden. John Herschel var derimod af den holdning, at før 
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en teori kunne godtages, måtte den omhandle årsager, som vi mennesker ville være i 
stand til direkte at opleve eller opfatte. Han opstillede desuden tre punkter, som en 
teori måtte stilles op imod for at kunne accepteres som værende videnskabelig: 
 
1. Teorien skal omhandle noget der beviseligt eksisterer 
2. Som beviseligt er i stand til at forårsage det fænomen teorien omhandler 
3. Som beviseligt er årsag til fænomenet65 
 
Darwins teori om arternes oprindelse opfylder umiddelbart alle tre krav opstillet af 
Herschel. Darwin viser at naturlig selektion eksisterer ved at fremføre, hvordan 
dyreavlere er i stand til at videreføre og fremhæve bestemte dyrs egenskaber ved 
kunstigt at lade disse dyr have bedst muligheder for at formere sig. Dette overføres til 
naturen ved at vise, at f.eks. ændringer i klimaet også kan give enkelte dyr fordele, 
som sørger for, at de vil have bedre mulighed for at formere sig og derved videreføre 
deres særlige karakteristika til kommende generationer. Da der ingen tvivl hersker 
om, at naturen er i stand til at ændre leveforholdene for forskellige dyr, opfylder 
Darwins teori punkt 2, og punkt 3 opfyldes desuden, da naturen nødvendigvis må 
være skyld i, at dyr er nødt til at tilpasse sig.66 Udover disse tre punkter viser 
filosoffen Ian Hacking, hvordan en teori, som beskriver objekter, der ikke 
umiddelbart er observerbare, kan styrkes ved at vise, at det er muligt at manipulere 
med fænomenet, man søger at underbygge. Denne tilføjelse er blandt andet 
nødvendig for at underbygge eksistensen af subatomare partikler, der ikke kan 
observeres direkte, og også dette kriterium opfylder evolutionsteorien.67 
 Stilles teorien om intelligent design op imod Herschels test, viser det sig 
imidlertid hurtigt, at den ikke opfylder kravene. For det første har ingen endnu kunnet 
påvise, at en højere skabende intelligens skulle eksistere, og derved fejler intelligent 
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design allerede ved punkt 1. Det fortalerne for intelligent design gør, er at modbevise 
evolutionen, og derved åbne op for muligheden for, at en intelligens kan have stået 
bag skabelsen af dele af verden, men dette er på ingen måde en grund til, at man skal 
gå ud fra, at en sådan skaber eksisterer. Det er intet problem at opstille teorier, som 
kan forklare alle verdens begivenheder. Lewens opstiller selv et eksempel, hvor lyden 
af regn lige så godt kunne forklares med, at en flok feer dansede rundt på loftet,68 
men hvis selve fænomenet man henviser til ikke på nogen måde kan relateres til 
virkeligheden, og blot kan opfattes som ren fantasi, så er der ikke nogen grund til, at 
det retfærdigvis skal accepteres som videnskabeligt. Så længe punkt 1 ikke opfyldes, 
giver det ingen mening overhovedet at diskutere punkt 2 og 3, da man blot igen vil 
være overladt til gætterier. Det er svært at sige, om en intelligent designer er i stand 
til og rent faktisk har skabt verden, hvis man ikke har bevist at en intelligent designer 
i det hele taget skulle eksistere. Det har i øvrigt ikke vist sig muligt at fremvise en 
metode, som via manipulation kan få designeren til at vise sig, så Hackings kriterium 
kommer ikke intelligent design-teorien til undsætning. 
  Lewens konkluderer slutteligt at intelligent design ikke er en 
teori, som kan betragtes som videnskabelig. Intelligent design mangler støtte fra 
beviser, der kan retfærdiggøre eksistensen af en designer, og så længe disse beviser 
ikke findes, kan man lige så godt undervise elever i at dansende feer er skyld i lyden 
man hører når det regner som i intelligent design.69 Dette eksempel er måske lige 
lovligt latterliggørende, men nødvendigheden af håndfaste beviser er stadig vigtig at 
slå fast. Det er en central pointe, at selvom en teori kan give svar på enkeltstående 
fænomener, er det stadig vigtigt, at den ikke blot er opbygget ud fra rene gætterier. I 
øvrigt skal man huske, at evolutionsteorien ikke er lavet som et angreb mod 
                                                
68 Lewens 2006, side 101 
69 Lewens 2006, side 124 
Side 67 af 86 
 
religion,70 men hvor videnskabelige teorier skal være funderet i beviser, må religion 
nok fortsat være et spørgsmål om tro.  
 
Behe og Dembski om videnskab 
I forbindelse med undersøgelsen af videnskabelighed er det relevant at inddrage 
fortalerne for intelligent designs udgave af, hvad videnskabelighed er. Lewens 
henviser til en af Dembskis udtalelser om hans syn på videnskabelighed i bogen What 
Darwin Didn’t Know (2004). Her omtaler Dembski dels, hvad formålet med 
videnskab er, og dels hvad svagheden ved evolutionsteorien er: 
”Science is supposed to give the full range of possible explanations a fair chance to 
succeed. That’s not to say that anything goes; but it is to say that anything might go. 
In particular, science may not, by a priori fiat, rule out logical possibilities. 
Evolutionary biology, by limiting itself to exclusively material mechanisms, has 
settled in advance the question of which biological explanations are true, apart from 
any consideration of empirical evidence.”71  
 
Dembskis udlægning af videnskab, som kort sagt er, at videnskaben skal være åben 
for alle mulige teorier, er meget bred i forhold til de andre teoretikeres definitioner, 
hvori der er opstillet flere klare kriterier, som en teori skal opfylde for at være 
videnskabelig. Dette virker som et forsøg på at få intelligent design accepteret som en 
videnskab, da alle logisk mulige teorier ved denne definition i princippet kan 
betragtes som værende videnskabelige. Dembski skriver, at alt ikke nødvendigvis går, 
men i princippet kan gå, og her bliver grænserne meget uklare. Det problematiske ved 
Dembskis udlægning er, at videnskabelighed kan ende med at blive et udvandet 
begreb, hvis alle teorier skal have en chance, som Dembski foreslår. Lewens tilføjer 
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til Dembskis udtalelse, at videnskab ikke bør være så rundhåndet (”even-handed”), 
som han foreslår, hvilket falder i tråd med de andre teoretikeres konkrete kriterier.  
Dembski kritiserer evolutionsbiologien for ikke at tage hensyn til empiriske beviser, 
men netop da evolutionsteorien, ifølge Herchels første test, kan bevises empirisk, er 
der ikke hold i Dembskis udtalelse. Tværtimod forholder fortalerne for intelligent 
design sig ikke til empiriske beviser for den intelligente designer i deres egen 
argumentation. Deres empiriske beviser går kun på at modbevise evolutionsteorien i 
isolerede tilfælde. 
 
Behe kommer også med et bud på formålet med videnskab i sin bog Darwin’s Black 
Box: 
”The purpose of science is to explain the physical world – a very serious 
enterprise.”72  
 
Det er her tvivlsomt, hvad der menes med at forklare den fysiske verden. Menes der 
hvordan den er opstået eller hvordan verden fungerer? Ydermere kan man i denne 
sammenhæng diskutere, om en teori, som inddrager elementer fra en ikke-fysisk 
verden, er relevant i forhold til videnskaben, hvis selve formålet med videnskab netop 
er at forklare fænomener i den fysiske verden.  
 
Udover selve formålet med videnskab kommer Behe med en mere konkret 
henvisning til, hvorfor intelligent design skal betragtes som en videnskab. Han 
henviser til Richard Dickerson, en biokemiker og medlem af ”National Academy of 
Sciences”. 
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Richard Dickersons syn på videnskab går ifølge Behe godt i spænd med de fleste 
andre videnskabsmænds. Behe mener, at følgende uddrag fra Dickersons essay er en 
god måde at påvise, at teorien om intelligent design er videnskabelig: 
”Science, fundamentally, is a game. It is a game with one overriding and defining 
rule: 
Rule No. 1: Let us see how far and to what extent we can explain the behavior of the 
physical and material universe in terms of purely physical and material causes, 
without invoking the supernatural.”73  
 
Dette forkorter Behe til: 
“Science must invoke only natural causes, and explain by reference only to natural 
law”.74 
 
Altså skal videnskab, ifølge Behe, bygges på og forklares ud fra naturlove. Her har 
intelligent design-teorien imidlertid et problem, da de ikke giver en naturlig 
forklaring på, hvem designeren er, og hvordan den skaber. Forklaringen skal dog 
findes andetsteds. Behe uddyber Dickersons pointe: 
”In his essay, then, Dickerson does not say scientific evidence has shown that the 
supernatural has never affected nature (for those concerned about the definition of 
supernatural, substitute “higher intelligence”). Rather, he argues that in principle, 
science should not invoke it.”75 
 
Behe skriver altså, at videnskab kun skal forklare ud fra naturlove, men at dette ikke 
betyder, at overnaturlige væsener og fænomener ikke kan eksistere. Det, Behe mener, 
er, at så længe intelligent design-bevægelsen argumenterer ud fra naturlovene, er det i 
orden, at den henviser til, at målet med argumentation er at bevise eksistensen af 
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noget overnaturligt. Fortalerne for intelligent design behøver altså ikke forklare om 
designeren i forhold til naturlove, men blot redegøre for, at evolutionsteorien ikke 
kan forklare visse organismers opståen. Det virker som om grunden til, at de ikke 
prøver at forklare den intelligente designer, er fordi det ikke er muligt i henhold til 
naturlovene, og fordi teorien dermed per definition ikke kan betragtes som værende 
videnskabelig.  
 
Dette understøttes af at Behe senere i Darwin’s Black Box uddyber, at det ikke vil 
skade videnskaben at inddrage det overnaturlige: 
”The philosophical argument (made by some theists) that science should avoid 
theories which smack of the supernatural is an artificial restriction on science. Their 
fear that supernatural explanations would overwhelm science is unfounded.”76 
 
Behe kredser på samme tid om videnskabelighed i forhold til naturlove og det 
overnaturlige, men ifølge Jan Faye kan disse ikke forenes ud fra princippet om 
energiens bevarelse, (formuleret af Jaegwon Kim), der siger, at ”Hvis x er en fysisk 
begivenhed, og y er en årsag til x eller en virkning af x, så vil y også være en fysisk 
begivenhed”. 77  
Princippet går ud på, at der ikke kan blive tilført eller fjernet energi til eller fra et 
lukket system. At en intelligent designer, som ikke er en fysisk begivenhed, skulle 
have skabt noget fysisk ud fra ingenting står dermed i strid med dette princip. 
Problemet med denne sætning er dog, at der udefra kan komme energi, som kan 
påvirke den ene faktor. Derfor har Jan Faye i stedet, sammen med filosoffen Mauro 
Dorato, formuleret princippet om kausal lukkethed: ”Alle årsagsforbindelser siges at 
være lukkede på det fysiske niveau hvis, og kun hvis, det gælder for to tilfældige 
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elementer på det fysiske niveau, x og y, der er kausalt forbundet, at x både er 
nødvendig og tilstrækkelig for y under omstændighederne.”78 ’ 
Man kan anse universet som et system, der er kausalt lukket, da hver enkelt fysiske 
proces i universet er kausalt lukket. Teorien om at en intelligent designer har skabt 
visse organismer vil bryde med princippet om energiens bevarelse, hvis de anser den 
intelligente designer som en kausal indvirkning. Hvis de omvendt ikke betragter den 
intelligente designer som en kausal indvirkning, men derimod som et mirakel, vil de 
bryde med den kausale lukkethed. I begge tilfælde vil intelligent design bryde med 
etablerede videnskabelige principper og vil derfor ikke kunne betragtes som en 
videnskab. 
 
Jakob Wolf om erkendelsen bag intelligent design 
Modsat Dembski og Behe ser den danske intelligent design-fortaler Jakob Wolf ikke 
intelligent design som en naturvidenskabelig teori. Han mener, at der ikke er plads til 
intelligent design i naturvidenskaben, fordi den kun beskriver naturen ud fra 
naturlove og tilfældigheder, altså forklaringer, der ikke beskæftiger sig med 
intelligens. Beskrivelser på baggrund af intelligente årsager hører fortidens 
naturvidenskab til og er for længst blevet underkendt af naturvidenskaben. Derfor 
mener han, at intelligent design ud fra en naturvidenskabelig erkendelse, kommer til 
at fremstå som et tilbageskridt for videnskaben, eller, som han selv siger det, en 
”science-stopper”. Ifølge Wolf betyder denne afvisning af intelligente årsager, at 
naturvidenskaben, måske endda med vilje, overser tegnene på intelligent design79. 
Wolf mener, at intelligent design er et udtryk for en fænomenologisk erkendelse, en 
erkendeform, der bygger på den umiddelbare iagttagelse af fænomenerne. Når vi 
erkender nye fænomener ud fra denne erkendeform, sker det på baggrund af tidligere 
erkendelser af fænomener. Den fænomenologiske erkendelse er altså en analogisk 
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erkendeform.80 Yderligere mener han, at denne erkendeform er umiddelbar og ganske 
ufrivillig og uvilkårlig og han kan derfor ikke se, hvorfor den ikke skulle være sand.81    
Wolf giver et eksempel, der beskriver vores brug af denne erkendeform, og samtidig 
beskriver han intelligent designs teori om irreduktibel kompleksitet:  
 
”Når vi opdager et mønster i organismen, at delene tilsammen her er sammensat på 
en sådan måde, at de tilsammen udfører en bestemt funktion og bedst kan beskrive 
det karakteristiske ved dette mønster med ordet ”design”, så er det, fordi vi allerede 
kender dette mønster fra andre genstande og allerede har et ord i dagligsproget for 
vores oplevelse af dette mønster.”82  
 
Måden intelligent design bliver erkendt på er altså ved at beskrive fænomenerne ud 
fra dagligdagens forudsætninger, hvorimod naturvidenskaben erkender ud fra en 
opstillet metode. Wolf mener ikke, at disse erkendeformers beskrivelser kan følges 
ad. Når det eksempelvis handler om intelligent design opstår der et paradoks: På den 
ene side vil naturvidenskaben afvise intelligent design i naturen og på den anden side 
vil fænomenologien anerkende intelligent design i naturen. Wolf mener også, at hvis 
vi forudsætter at en af erkendeformerne er sand, vil den anden følgelig være falsk.83 
Da den naturvidenskabelige erkendelse forudsætter en fænomenologisk erkendelse, 
betegner han fænomenologien og naturvidenskaben henholdsvis den primære og 
sekundære erkendelse.84 Ifølge Wolf betyder dette, at: 
 
”Hvis den darwinistiske forklaring af f.eks. den bakterielle flagel ikke er 
overbevisende, så er der ingen grund til, at den fænomenologiske, analogiske 
erkendelse ikke er troværdig”.85  
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Samtidig mener Wolf, at hvis man naturvidenskabeligt kan forklare et fænomen, må 
denne forklaring være den gældende. Med andre ord så har naturvidenskaben, som 
den sekundære erkendeform, bevisbyrden overfor den primære fænomenologiske 
erkendeform86. 
 
Wolf ophøjer altså fænomenologien over naturvidenskaben, hvilket ligeledes betyder, 
at intelligent design er hævet over naturvidenskaben. Intelligent design kan og skal 
med andre ord ikke stå til regnskab for naturvidenskabens kriterier. Dette er 
naturligvis rigtigt, hvis man som Wolf antager, at en af erkendeformerne er sand. 
Det problematiske ved den fænomenologiske erkendelsesform er, at man konkluderer 
noget ud fra, hvad det umiddelbart ser ud som. Et eksempel fra hverdagen er, at det 
ser ud som om, solen står op i øst og går ned i vest. Dette fænomen omtaler de fleste 
mennesker som døgnets cyklus, men som bekendt har man for længst fundet ud af, at 
det ikke er sådan tingene forholder sig, da det i virkeligheden er jorden der drejer 
rundt om solen. På samme måde er det en problematisk slutning at antage, at fordi 
noget ser ud til at være designet, må det nødvendigvis være det. På sin vis kan Wolf 
have ret i, at videnskaben har bevisbyrden eftersom man ikke har nogen anden 
forklaring, men i så fald kan man forestille sig hvad som helst om alting. Ligesom 
ved eksemplet tidligere med dansende feer på taget, vil der ikke umiddelbart være 
nogen god grund til at tro på en intelligent designer, selvom naturvidenskaben endnu 
ikke har fundet en forklaring. 
Spørgsmålet er i det hele taget, om den fænomenologiske erkendelse er så 
umiddelbar, som Wolf antager. Man kan sætte spørgsmålstegn ved, om alle, der ser 
en flagel, vil slutte at den er udtryk for intelligent design i naturen. Det 
grundlæggende problem ved denne analoge slutning er, at vi skal slutte til en ukendt 
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og uobserverbar intelligent designer. Selvom Wolf ikke mener, at det er muligt at 
beskrive intelligent design ud fra naturvidenskabelige kriterier, er det vel nærliggende 
at søge forklaringer på intelligent designede fænomener, f.eks. flagellens tilblivelse, 
da mennesket altid har forsøgt at finde svar på tilværelsen. Ifølge Wolf er irreducible 
komplekse organismer det fysiske udtryk for en univers-transcendent intelligent 
designer, altså en ikke-erkendbar og overnaturlig skaber87. 
 Det er meget svært at tage stilling til denne intelligente skaber, da Wolf 
ikke kommer med noget belæg for, at hans påstand er rigtig. Han har god grund til at 
fremføre, at han selv er overbevist om dette, men det er ikke sikkert at det er 
indlysende for alle andre, at et fænomen er designet, hvis man ikke umiddelbart kan 
forklare, hvad der ligger til grund for fænomenets oprindelse. Når Wolf mener, at 
designeren er en ikke-erkendbar og overnaturlig skaber er det i høj grad et spørgsmål 
om tro, og ikke en generel erkendeform som Wolf påstår. Med udgangspunkt i Wolfs 
fænomenologiske tilgang til intelligent design kan man dermed ikke afgøre, om der 
eksisterer en intelligent designer, da det er et spørgsmål om overbevisning. Wolfs 
udgave er, som han selv siger, ikke nogen videnskabelig erkendeform, men samtidig 
er det svært at give ham ret i, at det er uafhængigt af religion, da det er svært at 
forestille sig, at man kan være overbevist om noget overnaturligt, hvis ikke det har sit 
grundlag i tro. 
 
Opsamling 
Intelligent design-bevægelsen gør et ihærdigt forsøg på at få udvidet 
videnskabsbegrebet, så deres teori kan passe ind, men disse forsøg virker ikke videre 
overbevisende. Dembskis anmodning om at videnskaben bør give alle teorier en 
chance, er markant anderledes fra stort set alle andre teoretikeres videnskabsbegreb, 
og det fremgår ikke klart, hvorfor man lige præcis skal lede efter en designer og ikke 
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alle mulige andre overnaturlige fænomener. Skulle videnskaben udvikle sig i denne 
retning, kunne man frygte at mange problemer ville blive uløselige, da alting ud fra 
dette brede videnskabskriterium kan kvalificeres som et svar. Når Behe på den anden 
side argumenterer for at videnskaben kun skal forklare ud fra naturlige årsager, men 
at der alligevel skal være plads til overnaturlige fænomener, er det svært at se, 
hvorfor denne forklaring ikke blot skulle være et eksempel på god-of-the-gaps-
argumentation. 
Søren Harnow Klausen er ikke fortaler for intelligent design, men han er 
alligevel kritisk over for det videnskabskriterium, der siger, at alting nødvendigvis 
skal forklares med naturlige eller fysiske årsager. Dette er for uklart, da begrebet 
”naturlig årsag” kan tolkes i mange forskellige retninger. Klausen mener ikke, at 
videnskaben skal lukke af for den generelle diskussion, og henviser til, at 
kontroversielle teorier endnu ikke har bremset den videnskabelige udvikling: ”Nogle 
ser ID som et symptom på en generel trussel mod hele den videnskabelige fornuft og 
dermed også det oplyste, liberale samfund. Jeg finder dog ikke grund til at opfatte det 
sådan. Så længe tilhængerne af ID insisterer på at benytte sig af gængse kriterier for 
rationelt teorivalg, mener jeg at man kan tage forholdsvis afslappet på det – og at 
folk i almindelighed er godtroende og irrationelle har været kendt siden antikken og 
ikke hindret det videnskabelige fremskridt.”88 Klausen taler generelt for, at så længe 
videnskabsmænd søger at finde sandheden, bør de ikke latterliggøres, men så snart de 
begynder at tilpasse deres resultater, så de passer med forudfattede meninger, kan 
deres teorier ikke længere kaldes videnskabelige.89 Han formulerer ikke et helt klart 
videnskabskriterium, da han er modstander af, at man absolut skal låse sig fast på én 
bestemt videnskabsteoretisk model. 
Lewens er tilhænger af et tydeligt defineret videnskabskriterium, og 
refererer til Whewells og Herschels videnskabsteorier i sin argumentation imod 
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intelligent design. Han viser med evolutionsteorien hullerne i intelligent design-
bevægelsens teori ved at stille begge op imod Whewells og Herschels kriterier. Da 
Herschel og Whewell formulerede deres kriterier for omkring 150 år siden og derfor i 
sagens natur ikke tager højde for nyere opdagelser som subatomare partikler, 
inddrager Lewens Hackings kriterium om, at fænomener, der ikke direkte kan 
observeres, kan sandsynliggøres igennem en eller anden form for manipulation. Ud 
fra Lewens’ kriterier er intelligent design ikke en videnskabelig teori, og han fælder 
den samme dom som blev fældet ved retssagen i 2005. 
Dommen i 2005 blev baseret på kriterierne opstillet af dommeren William 
R. Overton, der tidligere var blevet brugt til at erklære en teori kreationistisk. Disse 
kriterier minder meget om kriterierne fremført af Lewens og dikterer, at en 
videnskabelig teori skal baseres på udelukkende naturvidenskabelige metoder. 
Desuden er en vigtig del af kriterierne at teorien skal kunne testes empirisk, og netop 
dette punkt er problematisk for intelligent design-bevægelsen. Selve deres biologiske 
argumenter for irreduktible komplekse systemer kan testes empirisk, men 
iagttagelsen af designeren bliver straks mere problematisk. 
 
Konklusion 
Overordnet er går intelligent designs argumentation på, at visse organismer ikke kan 
være opstået gennem gradvis udvikling (Darwins evolutionslære), og dels at de ikke 
kan være opstået gennem tilfældigheder. Førstnævnte tilgang fremføres af Behe ved 
hans teori om irredukibel kompleksitet og sidstnævnte af Dembski ved hans teori om 
kompleks specificeret information. Tilbage står kun muligheden, at det er en 
intelligent designer, der må have skabt disse organismer. Det bliver imidlertid ikke 
forklaret, hvordan denne intelligente designer ser ud eller hvordan den skaber. 
Behe argumenterer i ”Step by Step” og ”Komplementsystemet” for, at 
immunsystemet ikke kan have udviklet sig gradvist. Argumenterne er gyldige indtil 
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han slutter fra, at det er usandsynligt, at det kan være opstået evolutionært til, at det er 
umuligt, at det kan være opstået evolutionært, da dette er en fejlslutning. 
Da selve argumentet ikke er gyldigt, er det heller ikke holdbart. Hans argument bliver 
yderligere svækket, da der er fundet tegn på evolution i immunsystemet hos arter 
længere nede af evolutionsstigen. Man kan bl.a. også se tegn på forstadier for 
menneskets immunsystemer hos nogle dyr.  
Ydermere kan man betvivle Behes teori om, at irreduktibel kompleksitet ikke kan 
opstå via gradvis udvikling, grundet de to forskere Thornhill og Usserys artikel om at 
to ikke-irreduktibelt komplekse strukturer kan skabe noget irreduktibelt komplekst. 
Det er blevet vist at blodklumpningssystemet ikke kunne være opstået evolutionært, 
hvorfor sammenligningen med det og komplementsystemet ikke holder. 
Det mest mangelfulde ved Behes argumenter er dog, at der bliver sluttet fra, at man 
ikke kan forklare visse organismers opståen via evolution, til at det er en intelligent 
designers værk og at der aldrig i argumenterne bliver forklaret nærmere om denne 
designer. Man kan desuden ikke slutte fra noget biologisk til noget overnaturligt 
ifølge princippet om kausal lukkethed. 
I William Dembskis argumentation benytter han sig i høj grad af sin matematiske 
viden til at virke overbevisende. Hans argument om bueskytten, der er en analogi 
over hans forklaringsfilter, er gyldigt, da konklusionen følger af dens præmisser. Han 
får dog et problem, da han skal overføre argumentet til intelligent design. For at 
kunne skelne mellem tilfældighed og design er det nødvendigt at kende mønsteret på 
forhånd. Eksempelvis skulle man ved bueskytte-analogien have været til stede ved 
mønstrenes fremkomst for at kunne se hvilket mønster, der var designet. Dette 
faktum gør argumentet uholdbart. 
I hans argument om kompleks specificeret information, har Dembski, ligesom Behe, 
det problem, at han slutter fra at noget er usandsynligt til at det er umuligt, hvilket gør 
hans argumentation ugyldig. Dembski stiller det meget avanceret op via sine 
matematiske udregninger, men hans beregninger når aldrig frem til, at tilfældigt 
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dannet KSI er umuligt – hans beregninger fører kun frem til, at tilfældigt dannet KSI 
er meget usandsynligt, og at det altså teoretisk set ville kunne lade sig gøre. På 
baggrund af Perakhs kritik er Dembskis universelle sandsynlighedsgrænse i det hele 
taget uholdbar, da den ikke umuliggør, at KSI kan forekomme ved tilfældigheder. I 
øvrigt er Dembskis brug af metoder og definitioner skiftende – disse skift er 
ubegrundede og hans projekt kommer til at fremstå uklart og inkonsistent. 
 
Alle gennemgåede videnskabsteorier, ud over dem fremsat af intelligent 
designs egne fortalere, afviser intelligent design som en videnskabelig teori. Som 
fremført af Søren Harnow Klausen kan der være problemer med en meget streng 
definition på, hvad videnskabelighed bør indebære, men på den anden side ville 
grænserne stillet op af fortalerne for intelligent design føre til, at for mange 
irrelevante svar på videnskabelige spørgsmål vil kunne godtages.  
Problemet med Klausens definition er, at den i og for sig ikke er en reel 
definition. Han mener, at den videnskabelige verden nok selv skal identificere om en 
teori er acceptabel eller ej. Dette kan måske føre til, at meget tid vil blive brugt på 
unødige retssager og diskussioner, om hvorvidt alle teorier skal godtages. Derfor er 
det nødvendigt at opstille kriterier for videnskab, for at diskussionen ikke løber løbsk, 
men det er selvfølgelig vigtigt, at kriterierne ikke ligefrem lukker af for den 
videnskabelige debat. Hvis man som Wolf mener, at fænomenologien står over 
videnskaben, og videnskaben derfor altid har bevisbyrden, åbner det op for at god-of-
the-gaps-løsninger kan blive accepteret. Så længe man ikke kan give et helt håndfast 
bevis for, om eksempelvis flagellen er udviklet evolutionært, vil det med denne 
opfattelse være videnskabeligt korrekt at sige, at Gud har skabt flagellen. Der ligger 
dog ingen forklaring bag, at det lige præcis skulle være en designer, som har skabt 
flagellen, og intelligent design bliver derfor i sidste ende et spørgsmål om tro.  
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Perspektivering 
Vi har med vores projekt konkluderet, at ud fra de videnskabskriterier, vi har 
beskæftiget os med, kvalificerer intelligent design sig ikke som en videnskabelig 
teori. En ide til videre skrivning kunne være en nærmere diskussion af, om der er 
behov for at udvide videnskabsbegrebet, så mere alternative teorier som f.eks. 
intelligent design også kan blive opfattet som værende videnskabelige. I sådan et 
projekt kunne det f.eks. være interessant at foretage en diskussion af, om det i det 
hele taget er rimeligt at stille rammer op for, hvornår noget er videnskab, eller om 
disse rammer blot fører til at interessante teorier aldrig bliver vurderet. En ide til 
videre skrivning kunne være en dybere diskussion af, om der derfor er behov for at 
udvide videnskabsbegrebet, så mere alternative teorier som f.eks. intelligent design 
også kan blive opfattet som værende videnskabelige. Samtidig kunne det også være 
relevant at diskutere erkendelsesteori i forhold til videnskaben, som vi kun kort har 
behandlet ud fra fænomenologien. 
En anden udvidelse af projektet kunne være at beskæftige sig mere med hele 
bevægelsen, der står bag intelligent design-teorien, og undersøge, hvad det er der gør, 
at de finder det nødvendigt at underbygge deres tro videnskabeligt. En sådan 
udvidelse af projektet ville altså beskæftige sig med bevægelsens kulturelle baggrund, 
og man ville få en større indsigt i, hvorfor de kæmper så hårdt for at prøve at finde 
tegn på noget, som ellers mange andre steder i høj grad synes modbevist eller i hvert 
fald overladt til hver enkelt persons tro. I denne forbindelse kunne det også være 
interessant at undersøge religionens faldende betydning i det moderne samfund med 
højere fokus på naturvidenskaberne og hvordan den teknologiske fremgang har 
påvirket folks syn på religion. Samtidig kunne man undersøge hvilke fundamentale 
tanker, der lå bag på intelligent design-bevægelsens stiftelse, hvor man prøver at 
bevæge sig ind på det naturvidenskabelige område med et emne, mange ellers vil 
mene i højere grad omhandler tro og derfor ikke umiddelbart behøver at blive bevist. 
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Vores projekt har fokuseret meget på skriftlige kilder, derfor ville en helt anden 
tilgang til emnet være at bruge interviews som den primære kilde. Denne 
fremgangsmåde ville formegentlig passe bedst med et kulturelt forankret projekt og 
få det mest tidssvarende materiale. Det ville være oplagt at lave et sådan udformet 
projekt i forbindelse med 150-året for udgivelsen af Darwins On the Origin of 
Species, hvor intelligent design-bevægelsen sandsynligvis vil markere sig så tydeligt 
som muligt. 
 
Arbejdsproces 
Med hjælp fra vores vejleder fik vi hurtigt sat os ind i teorien om 
argumentationsanalyse og kunne derfor påbegynde vores analyser tidligt i forløbet. 
Udover det litteratur vi selv anskaffede, fik vi løbende udleveret teoriafsnit af vores 
vejleder og har desuden benyttet os af alle vores afsatte vejledertimer (ca. et møde a 
et par timer om ugen) og derudover holdt et ugentligt møde gennem hele forløbet. 
Gruppearbejdet har udelukkende været på RUC, grundet de gode arbejdsforhold. 
Før midtvejsseminaret havde vi produceret et miniprojekt, der skitserede formen på 
vores opgave i store træk. Dette har hjulpet os til at holde styr på, hvordan opgaven 
endeligt skulle sættes op, og vi har kunnet bruge enkelte afsnit i vores endelige 
projekt.  
Vi påbegyndte intensivperioden tre uger før aflevering af projektet, hvor vi har 
mødtes hver dag. I denne periode har vi primært haft lange arbejdsdage, og har derfor 
ikke haft så meget hjemmearbejde. 
Vi har i dette semester fået tildelt tre møder med to coaches; to af dem ligger i selve 
projektforløbet, og det sidste ligger efter afleveringen for at opsummere hele 
processen. Igennem de to første coaching-møder er vi bl.a. blevet gjort 
opmærksomme på hinandens styrker og svagheder, hvilket vi har fundet gavnligt i 
gruppearbejdet. Det blev også taget op som punkt, at vi så vidt muligt ville bestræbe 
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os på, at alle var inde over så meget af opgaven som muligt, men i praksis har det vist 
sig sværere. Vi har i skriveprocessen i stedet oftest delt os ind i mindre undergrupper 
og derefter fulgt op på det skrevne i plenum.  
 
Dimensionsforankring 
Projektet er forankret i dimensionerne tekst & tegn og filosofi & videnskabsteori. Vi 
har undersøgt argumenterne for intelligent design via tekstanalyse, hvor vi bl.a. 
opstiller et argumentdiagram med henblik på en forståelse af forholdet mellem 
præmisser, underkonklusioner og hovedkonklusionen for at bestemme gyldigheden 
og holdbarheden af argumenterne. Yderligere har vi med en videnskabsteoretisk 
tilgang, undersøge om argumenterne for intelligent design kan betragtes som værende 
videnskabelige bl.a. ud fra kriterier om, at en videnskabelig teori skal være underlagt 
og forklare i forhold til naturlovene og at den skal være falsificerbar.  
Eftersom intelligent design er en organisation med hovedsæde i USA og ligeledes er 
mest udbredt i det amerikanske samfund beskæftiger hovedparten af projektet sig 
med ”ikke-nordisk kultur”. Ydermere dækker projektet ”ikke-nordisk sprog”, idet 
hovedparten af den anvendte litteratur er engelsk. Ligeledes er næsten alle 
gennemgåede argumenter engelske. 
 
Resumé 
In 1859, Charles Darwin published his book “On the Origin of Species”, which 
revolutionized the common thought of evolution. Now, almost 150 years later, 
science has had a tremendous advancement, and Darwin's theory of evolution is 
widely acknowledged as being correct, and is taught in schools worldwide. However, 
not everyone is entirely happy with Darwin's work and the newest sprig on the tree 
against Darwinism is called Intelligent Design. 
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Intelligent Design is a theory regarding the origin of some specific natural features, 
and they consider Darwin's natural selection a series of impossible steps and in the 
absence of evolution, they advocate the work of an Intelligent Designer. This new 
theory promotes itself as having an underlying basis founded on science, and not 
religion. Using scientific reasoning and biological data, they proclaim their theory 
free of religion, and sway followers with advanced biochemical arguments, still 
essentially understandable by the common man. 
Some of the most famous arguments have been proposed by Michael Behe and 
William Dembski, respectively Irreducible Complexity and Specified Complexity. 
Behe's Irreducible Complexity asserts that there are some things, that are simply too 
complex to have evolved by natural selection, and thus must have come about in 
another fashion, hence the Intelligent Designer. 
William Dembski uses many mathematical formulae to define when something is 
simply “too improbable” to have come about through Darwinian evolution. 
With the aid of Alec Fisher's The Logic of Real Arguments, we have thoroughly 
analyzed and discussed their use of reasoning, and we find them to seem quite 
convincing in their arguments, but they fail, however, to argue in a valid fashion and 
they seem to overlook essential parts of the biology. One of their major flaws is the 
fact that they only argue to deny Darwinism instead of proving intelligent design. 
Besides analyzing the arguments of the spokesmen of Intelligent Design, a main part 
of the assignment tries to evaluate whether intelligent design is scientific or not. With 
support from several philosophical and scientific theorists we are led to the 
conclusion that intelligent design does not seem to fulfill the requirements for a 
scientific theory. Despite attempts from spokesmen of intelligent design to prove the 
opposite, that Intelligent Design is just another kind of science, it seems that 
Intelligent Design all in all is a matter of faith rather than science. 
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Abstract 
Denne opgave omhandler intelligent design-bevægelsen, der argumenterer for, at 
visse komplekse organismer ikke kan have opstået gennem evolution, og at der må 
stå en intelligent designer bag.  
Ved hjælp af Alec Fishers The Logic of Real Arguments har vi analyseret en række 
argumenter af nogle af intelligent designs mest fremtrædende fortalere, Michael Behe 
og William Dembski, der argumenterer for henholdsvis irreduktibel kompleksitet, og 
specificeret kompleksitet. 
Derudover har vi sammenholdt intelligent design med forskellige videnskabsteorier 
for at undersøge hvorvidt intelligent design kan betragtes som en videnskab. Samlet 
set konkluderes det, at argumenterne for intelligent design ikke er holdbare, og at 
teorien ikke lever op til de gængse videnskabelighedskrav. Derfor må intelligent 
design anses som et spørgsmål om tro og ikke videnskab. 
 
Litteraturliste 
Artikler: 
Associated Press 2005: “Judge rules against ‘intelligent design’”. Harrisburg, Pa: 
http://www.msnbc.msn.com/id/10545387/. 
Lipton, Peter. 2000. Inference to the Best Explanation. I “A Companion to the 
Philosophy of Science”, redigeret af W.H. Newton-Smith, 184-193. 
Oxford: Blackwell Publishers Ltd. 
Thornhill, Richard H. & Ussery, David W. 2000. A classification of possible routes 
of Darwinian evolution. I ”The Journal of Theoretical Biology”, 111-116. 
Tokyo: Academic Press 
 
Side 84 af 86 
 
Bøger: 
Behe, Michael J. 1996: “Darwin’s Black Box – the biochemical challenge to 
evolution”. New York: Free Press. 
Behe, Michael J. 2006: “Darwin’s Black Box – the biochemical challenge to 
evolution (10th Anniversary Edition)”. New York: Free Press. 
Bird, Alexander. 1998: “Philosophy of Science (Fundamentals of Philosophy)”. EU: 
Routledge. 
Christensen, Torben Hammersholt & Klausen, Søren Harnow (red.). 2007. ”Darwin 
eller intelligent Design”. Frederiksberg C: Forlaget ANIS. 
Darwin, Charles. Bearbejdet og revideret af Henrik Feld på grundlag af Fr. Heide. 
1999: “Arternes oprindelse”. Special-Trykkeriet-Viborg a-s. 
Dembski, William A. 1998: “The design inference: eliminating chance through small 
probabilities”. Cambridge, United Kingdom: Cambridge University 
Press. 
Dembski, William A. 1999: “Intelligent Design: the bridge between science and 
theology”. Downers Grove, IL: InterVarsity Press. 
Dembski, William A. 2002: ”No Free Lunch”. Boston Way, Lanham, Maryland: 
Rowman & Littlefield Publishers, Inc. 
Fisher, Alec. 2004: “The Logic of Real Arguments”. Cambridge, United Kingdom: 
Cambridge University Press. 
Giery, Ronald N. 2005: “Understanding Scientific Reasoning”. USA: Wadsworth 
Publishing. 
Hendricks, Vincent F. & Stjernfelt, Frederik. 2007: ”Tal en tanke – om klarhed og 
nonsens i tænkning og kommunikation”. Danmark: Forlaget 
Samfundslitteratur. 
Jensen, Leif Asmark. 2005. “Intelligent Design – Tog Darwin fejl?”. Danmark: Skou 
og Asmark 
Side 85 af 86 
 
Lipton, Peter. 2004: ”Inference to the Best Explanation – Second edition”. London: 
Routledge 
Perakh, Mark. 2004: “Unintelligent Design”. Anherst, New York: Prometheus 
Books. 
 
Forelæsninger: 
Jørgensen, Klaus Frovin. 14/02/2008: ”Den klassiske erkendelsesteori II”. Roskilde 
Universitetscenter. 
 
Internetsider: 
“Antibody”. Encyclopedia Britannica. 2008. Encyclopædia Britannica Online. 
Nedhentet 22. april 2008. http://search.eb.com/eb/article-9007812. 
”Creationism”. Encyclopedia Britannica. 2008. Encyclopædia Britannica Online. 
Nedhentet 11. marts 2008. http://search.eb.com/eb/article-9026809. 
“Darwin, Charles”. Encyclopedia Britannica. 2008. Encyclopædia Britannica Online. 
Nedhentet 11. marts 2008. http://search.eb.com/eb/article-9109642. 
”Darwinism”. Encyclopedia Britannica. 2008. Encyclopædia Britannica Online. 
Nedhentet 11. maj 2008. http://search.eb.com/eb/article-9029409. 
“Darwinisme”. Gyldendals Online Leksikon. 2008. Nedhentet 11. Maj 2008. 
http://www.gyldendalsleksikon.dk/leksikon/leksikon.htm  
”Evolution”. Encyclopedia Britannica. 2008. Encyclopædia Britannica Online. 
Nedhentet 14. april 2008. http://search.eb.com/eb/article-9106075. 
”Hagfish”. Encyclopedia Britannica. 2008. Encyclopædia Britannica Online. 
Nedhentet 20. marts 2008. http://search.eb.com/eb/article-9038776. 
”Immune system”. Encyclopedia Britannica. 2008. Encyclopædia Britannica Online. 
Nedhentet 22. april 2008. http://search.eb.com/eb/article-215593. 
Side 86 af 86 
 
”Intelligent Design”. Encyclopedia Britannica. 2008. Encyclopædia Britannica 
Online. Nedhentet 11. marts 2008. http://search.eb.com/eb/article-
9432671. 
“Lamarck, Jean-Baptiste”, Encyclopedia Britannica. 2008. Encyclopædia Britannica 
Online. Nedhentet 14. april 2008. http://search.eb.com/eb/article-273178  
“Lamprey”. Encyclopedia Britannica. 2008. Encyclopædia Britannica Online. 
Nedhentet 20. marts 2008. http://search.eb.com/eb/article-9046983. 
“Natural Selection”. Encyclopedia Britannica. 2008. Encyclopædia Britannica 
Online. Nedhentet 14. April 2008. http://search.eb.com/eb/article-
9055046 
“Vertebrate”. Encyclopedia Britannica. 2008. Encyclopædia Britannica Online. 
Nedhentet 20. marts 2008. http://search.eb.com/eb/article-9110433. 
 
Opslagsværker: 
Politikens Forlag A/S. 1999. “Politikens Nudansk Ordbog” 17. Udgave, 1. oplag 
